Sygn. akt: I C 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 12645,49 zt (dwanascie
tysiecy szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych czterdziesci dziewieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami w wysokosSci 8% w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty i stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ M. O. do
kwoty 11337,94 z} zasadzonej tym wyrokiem z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2015 roku jest odpowiedzialnoScia
solidarna z odpowiedzialnoscia I. O., od ktorej Sad Rejonowy w B.nakazami zaptaty w postepowaniu upominawczym
zasadzil nastepujace kwoty:

» nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2013 roku miedzy innymi kwote 1686,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, sygn. akt (...)

« nakazem zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2013 roku miedzy innymi kwote 2090,46 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, sygn. akt (...)

+ nakazem zaplaty z dnia 10 paZdziernika 2014 roku miedzy innymi kwote 2356,35 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, sygn. akt(...)

« nakazem zaplaty z dnia 7 maja 2014 roku miedzy innymi kwote 2918,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, sygn. akt (...)

« nakazem zaplaty z dnia 14 lutego 2014 roku miedzy innymi kwote 2286,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, sygn. akt (...).

II. Umarza postepowanie co do kwoty 2985,39 zl.

ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.



IV. Zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2324,49 z} (dwa tysiace
trzysta dwadzie$cia cztery zlote czterdziesci dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 954/15

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w S. pierwotnie domagala sie zasadzenia od pozwanego M. O. solidarnie
kwoty 17 988,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty
oraz wniosla o zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, wniosla o zasadzenie od M. O.
solidarnie wraz z I. O. kwoty 15 003, 33 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2015
roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych cofajagc powodztwo ponad kwote 15 003,33
zlotych czyli co do kwoty 2985,41 zlotych. Uzasadniajac zadanie pozwu podnosila, ze kwota dochodzona pozwem
dotyczy oplat eksploatacyjnych lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S., do ponoszenia ktérych zobowigzany

jest solidarnie z I. O., na podstawie art. 4 ust. 19§ ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach

mieszkaniowych, jako osoba, ktérej przystluguje udzial w spéldzielczym wlasnosciowym prawie do w/w lokalu.
Argumentowala, ze przedmiotowy lokal mieszkalny pierwotnie zostal przydzielony I. B. ( obecnie O.) w 1983 roku
na zasadzie lokatorskiego prawa do lokalu, natomiast w czasie trwania malzenstwa z pozwanym M. O., lokatorskie
prawo do tego lokalu zostalo przeksztalcone w 1989 roku w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
Wywodzila, ze w czasie przeksztalcania obowigzywal przepis art. 21582 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo
spoldzielcze ( Dz. U. Nr 30, poz. 210), ktory stanowil, ze spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego ( lokatorskie
lub wlasno$ciowe) przydzielone oboju malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych rodziny, nalezy wspodlnie do obojga malzonkéw, bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Wedtug powodki takze Sad Najwyzszy prezentuje zbiezne stanowisko. Z uzasadnienia pozwu
wynika, ze I. O. byla pozywana do zaplaty za zajmowane mieszkanie w kilku odrebnych sprawach i Sad Rejonowy w B.w
latach 2012-2014 wydat pie¢ prawomocnych nakazéw zaplaty, lecz dtuzniczka I. O. nie oplacila zadnego i nie wyjasnila
czy w czasie do dnia rozwodu byly zawierane jakie§ umowy malzenskie lub p6Zniej. Natomiast nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w B.zasadzajacy solidarnie kwote do zaplaty przez I. O. i M. O. zostal oplacony w catosSci przez dtuznika
M. O., ktéry rowniez nie kwestionowal doreczenia wezwania do zaplaty naleznoéci objetej niniejszym powddztwem.
W konkluzji stwierdzila, ze pozwanemu przysluguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego i
zobowigzany jest do uiszczania oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego. Precyzujac stanowisko powddka podala, ze
nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmuje okres od 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Pozwany M. O. wnosil o oddalenie powbdztwa i zglosil zarzut powagi rzeczy osadzonej i wnosil o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazywal, ze 1. O. pozwana byla juz o zaplate
za zajmowane mieszkanie, a zatem skierowanie roszczen w stosunku do pozwanego jest bledne, gdyz nie mozna
dochodzi¢ juz zasadzonych od I. O. kwot. Na wstepnym etapie postepowania podnosit takze, ze strona powodowa
nie wykazala, iz pozwanemu przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego i ze jest on
zobowigzany do uiszczania oplat za uzywany lokal i w jakich cze$ciach. Argumentowal nadto, ze nie jest mu wiadomym
za jaki okres i w jaki sposéb powddka okreslita kwote dochodzong pozwem. W ocenie pozwanego nie ma zadnych
zaleglo$ci za korzystanie za lokal, gdyz kwoty zalegle zostaly w caloéci oplacone przez pozwanego. M. O. podnosil nadto
zarzut przedawnienia roszczenia i ostatecznie podal, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
wchodzito w sklad majatku wspolnego matzonkow O..

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w dniu 1 pazdziernika 1983 roku przydzielono I. B. ( obecnie O.) lokatorskie spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w S., skladajacego sie z 3 izb o lacznej

powierzchni uzytkowej 48,59 m®, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m>. (k. 6 akt).



Poza sporem pozostaje, ze w dniu 19 listopada 1988 roku pozwany M. O. i 1. B. zawarli zwigzek malzenski, ktory
zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie (...). Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 19 czerwca 2013 roku. ( k. 7 akt).

Nie bylo kwestionowane, ze w 1989 roku spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
S. (obecnie ul. (...)) zostalo przeksztalcone we wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. (k. 8-9 akt).

Pozwany M. O. od daty zawarcia zwigzku malzenskiego z I. O. do chwili obecnej zamieszkuje w lokalu mieszkalnym
nr (...) przy ul. (...) w S..

Bezsporne w sprawie jest takze, ze przed t. Sadem Rejonowym toczyly sie postepowania o zaplate skierowane
przeciwko L. O. i tak w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w S. kwote 1718,44 zlotych, w tym kwote 1686, 14 zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za
okres od 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku (k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej
I. O. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2126,47 zlotych, w tym kwote 2090,46
zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku ( k.
11 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w S. kwote 2366,53 zlotych, w tym kwote 2286,53 zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1
sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku ( k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz
powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2951,94 zlotych, w tym kwote 2918,46 zlotych tytulem
naleznoSci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku ( k. 10 akt (...)),
w sprawie (...) zasagdzono od pozwanej I. O. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. kwote
2412,03 zlotych, w tym kwote 2356,35 zlotych tytulem naleznoéci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 kwietnia 2014
roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku ( k. 11 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej 1. O. na rzecz powodki
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 3857,47 zlotych, w tym kwote 3665,36 zlotych tytulem naleznos$ci
za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku ( k. 12 akt (...)).

Jak wynika z salda oplat dotyczacych lokalu nr (...) przy ul. (...) w S. za rok 2012 zaleglosci z tytulu eksploatacji lokalu
za okres od 30 czerwca 2012 roku do 30 wrzesnia 2012 roku wynosila 1307,55 zlotych. ( k. 50).

Poza sporem pozostaje nadto, ze przed tutejszym Sadem Rejonowym toczylo rowniez postepowanie z powodztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. przeciwko I. O. i M. O. o zaplate kwoty 3703,93 zlotych, w tym kwoty
3640,88 zlotych tytulem oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S. dotyczacych okresu nie
objetego sporem w niniejszej sprawie i na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 6 maja 2015 roku w sprawie (...) Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu i rozstrzygnal o kosztach procesu. (k. 11
akt (...)). W/w kwota zostala dobrowolnie uregulowana przez pozwanego M. O..

Nie bylo kwestionowane réwniez, ze w oparciu o prawomocne nakazy zaplaty wydane w sprawach (...), (...), (...), (...),
(...), (...) przed Komornikiem Sadowym dzialajacym przed Sadem Rejonowym w B. R. J. toczyly sie postepowania
egzekucyjne przeciwko I. O., jednakze nie doprowadzily one do wyegzekwowania zadnej naleznoéci z w/w tytulow
wykonawczych. ( akta (...), (...), (...), (...), (...), (...)).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie aczkolwiek nie w calosci.

Wsp6lnosé¢ praw malzonkéw do mieszkania spoldzielczego jest zalezna nie tylko od unormowan Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Na charakter tych praw wplywaja takze regulacje zawarte w ustawach szczegblnych dotyczacych
spo6ldzielni mieszkaniowych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze malzeniska wspdlno$¢ prawa do lokalu mieszkalnego w réznych okresach byla przez
ustawodawce uksztaltowana jako element majatkowego ustroju malzenskiego albo jako wspo6lnosé¢ pozaustrojowa
(niezalezna od woli malzonkéw i od ustroju majatkowego, w jakim pozostaja).



W pierwszym przypadku, jezeli miedzy malzonkami istnieje wsp6lno§é majatkowa prawo do mieszkania stanowi
skladnik majatku wspolnego, jest to wspolnosc taczna. W czasie trwania tej wspolno$ci zaden z malzonkéw nie moze
rozporzadzac, ani zobowigzywa¢ sie do rozporzadzenia udzialem, ktory w razie ustania wspolnosci przypadnie mu
w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych skladnikach tego majatku (art. 35 k.r.o., inaczej wyglada sytuacja, gdy
miedzy malzonkami jest ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;j).

W drugim przypadku jezeli wspdélno$é prawa do mieszkania jest uksztaltowana jako wspolno$é pozaustrojowa,
prawo to nabyte w czasie malzenstwa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, staje sie przedmiotem
obligatoryjnej wspdlnoéci lacznej opartej bezposrednio na stosunku malzenstwa. Taka wspolnoéé obligatoryjna i
przymusowa nie jest elementem malzenskiego ustroju majatkowego.

Zarbwno w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej, jak tez w ustroju rozdzielnoSci majatkowej prawo to jest
zawsze przedmiotem wspoélnoéci lacznej (szerzej zob. E. Koszel, Prawa rodziny do mieszkania spoéldzielczego,
LexisNexis 2012, s. 158 — 161).

W spoéldzielczoéci mieszkaniowej juz pod rzadem ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.
U. Nr 12, poz. 61) Sad Najwyzszy przyjal, ze zaréwno lokatorskie, jak tez wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
przydzielone w trakcie trwania malzenistwa w sytuacji, gdy malzonkéw laczyt ustroj wspolnoéci majatkowej, nalezato
do ich majatku wspolnego, choéby wklad mieszkaniowy badz budowlany pochodzil (w calosci lub czesci) z majatku
odrebnego jednego lub obojga malzonkéw (zob. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 30 listopada 1974r., 111
CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37).

Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo Spoldzielcze pozaustrojowa, przymusowa wspolno$é
spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych normowal art. 215 § 2 i 3 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem spoldzielcze
prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Istotnym jest, Ze nawet ustanie wspdlno$ci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie
pociagalo za soba ustania wspolnosci spoldzielczego prawa do lokalu.

W takich warunkach na gruncie art. 215 pr. spdldzielczego nastapilo przeksztalcenie na rzecz I. i M. malzonkow
O. lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnoéciowe prawo do lokalu. O przynaleznos$ci prawa do obojga malzonkéw
decyduja przestanki materialnoprawne nabycia tego prawa, a nie formalna okoliczno$é, ktory z nich jest strong
stosunku prawnego, na podstawie ktérego doszlo do nabycia prawa. Jest wiec bez znaczenia czy w tytule tego nabycia
sq uwidocznieni oboje malzonkowie czy tylko jedno z nich (zob. M. Gersdorf, J. Ignatowicz — Prawo spoldzielcze.
Komentarz, W-wa 1985, s. 391 — 392). Przeksztalcenie prawa lokatorskiego i uksztaltowanie go jako wlasno$ciowe
prawo do lokalu nr (...), w budynku nr (...) przy ul. (...) nastgpilo w czasie trwania malzenstwa 1. O. z pozwanym,
w warunkach wspolno$ci majatkowej malzenskiej i dla zaspokojenia potrzeb rodziny. Pozwany do chwili obecnej
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal, ze w/w ograniczone prawo rzeczowe
weszlo w sklad majatku wspdlnego jego i I. O.. Zreszta takie stanowisko prezentowal takze w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawie (...). (k. 100 akt (...)).

Po orzeczeniu rozwodu wlasno$ciowe prawo do lokalu, ktére uprzednio przystlugiwalo malzonkom O. jako wspolnosé
laczna przeksztalcito sie niewatpliwie w prawo wspolne w czeSciach utamkowych.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001
I., 4 poz. 27 ze zm.) osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja spétdzielcze wlasnoSciowe prawa do
lokali, sg obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spéldzielni
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spdldzielni, z zastrzezeniem art. 5 przeznaczenie
pozytkéw i przychodow spétdzielni.



Natomiast art. 6 w/w ustawy stanowi, ze za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Analiza w/w regulacji prowadzi zatem do wniosku, ze pozwany byl zobligowany do partycypowania w oplatach
eksploatacyjnych za lokal nr (..) polozony w S. przy ul. (...), a jego odpowiedzialnoSci miata charakter
odpowiedzialnoSci solidarnej wraz z 1. O., ktéra jest czlonkiem powodowej Spotdzielni. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu nie wchodzi w
sklad majatku wspdlnego pozwanego i jego bylej zony I. O., na co pierwotnie powolywat sie pozwany, to obowiazek
pozwanego w regulacji w/w oplat wynika z samego faktu zamieszkiwania w w/w lokalu w okresie objetym pozwem,
czego pozwany nie kwestionowal.

Zaznaczenia wymaga, ze juz w czasie trwania zwigzku malzenskiego, uzyskujac spéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu mieszkalnego, byli malzonkowie O. przyjeli na siebie wspodlnie obowigzek regulowania oplat zwigzanych
z korzystaniem z lokalu. Zobowigzanie to powstalo wlasnie wobec Spoéldzielni, ktéra mimo orzeczenia rozwodu w
dalszym ciagu pozostaje uprawniona z tego tytulu, natomiast malzonkowie sa w dalszym ciagu zobowigzani.

Z chwila ustania malzenstwa traci racje bytu odwolywanie sie do art. 30 kro, nie mniej jednak istniejace zobowiazanie
w dalszym ciggu pozostaje zobowigzaniem dotyczacym wspolnego majatku. Do chwili bowiem podzialu majatku
wspolnego sporny lokal nalezy do obojga malzonkow.

Solidarnoé¢ dtuznikoéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowigzani w
sposob powyzej wskazany ( art. 366 k.c.). Decydujace znaczenie ma zatem sformulowanie, ze kazdy z zobowigzanych
odpowiada za caloé¢ dlugu, a wierzyciel ma prawo wyboru, od ktérego z dluznikow i w jakiej czeSci bedzie dochodzit
spelienia $§wiadczenia.

Przyjmujac zatem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego i I. O. za oplaty eksploatacyjne jest odpowiedzialnoscia solidarna
uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa mogla domagac¢ sie zasadzenia nieoplaconych naleznosci z tego tytulu zaréwno
o jednego dluznika solidarnego- I. O., jak i od drugiego dluznika solidarnego —pozwanego M. O.. W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, ze Sad nie podzielit zgloszonego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej w zakresie
roszczenia objetego pozwem. Wprawdzie powddka uzyskala tytuly wykonawcze przeciwko I. O. obejmujace cze$é kwot
dochodzonych pozwem i tak w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) z siedziba w S. kwote 1718,44 zlotych, w tym kwote 1686, 14 zlotych tytutem naleznoéci za oplaty eksploatacyjne
za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku ( k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasagdzono od
pozwanej I. O. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2126,47 zlotych, w tym kwote
2090,46 zlotych tytulem naleznoSci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013
roku ( k. 11 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w S. kwote 2366,53 zlotych, w tym kwote 2286,53 zlotych tytulem naleznosci za oplaty eksploatacyjne za
okres od 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku ( k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej
I. O. na rzecz powo6dki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2951,94 zlotych, w tym kwote 2918,46
zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku ( k.
10 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w S. kwote 2412,03 zlotych, w tym kwote 2356,35 zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od
1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku ( k. 11 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na
rzecz powodki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. kwote 3857,47 zlotych, w tym kwote 3665,36 ztotych
tytulem naleznoSci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2012 roku ( k. 12
akt (...)) i tak w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w S. kwote 1718,44 zlotych, w tym kwote 1686, 14 zlotych tytulem naleznoSci za oplaty eksploatacyjne za okres od



1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku ( k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I.
O. na rzecz powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2126,47 zlotych, w tym kwote 2090,46
zlotych tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku ( k.
11 akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w S. kwote 2366,53 zlotych, w tym kwote 2286,53 zlotych tytulem naleznosci za oplaty eksploatacyjne za okres od
1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku ( k. 12 akt (...)), w sprawie (...) zasagdzono od pozwanej I. O. na
rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w S. kwote 2951,94 zlotych, w tym kwote 2918,46 zlotych
tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku ( k. 10
akt (...)), w sprawie (...) zasadzono od pozwanej I. O. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg
w S. kwote 2412,03 zlotych, w tym kwote 2356,35 zlotych tytulem naleznos$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od
1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku ( k. 11 akt (...)), w sprawie (...) zasagdzono od pozwanej I. O. na
rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w S. kwote 3857,47 zlotych, w tym kwote 3665,36 zlotych
tytulem nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku ( k. 12 akt
(...)), jednakze nie oznacza to, ze powodka nie mogla sie domagaé zasadzenia od pozwanego tych samych nalezno$ci w
innym postepowaniu. Granice powagi rzeczy osadzonej wyznaczaja bowiem zatem zaréwno podmioty, jak i przedmiot
postepowania, natomiast bezsporne jest, ze w/w sprawach strong pozwana byla I. O. a nie pozwany M. O.. Ponadto,
zgodnie z ogdlng zasada wyrazona w art. 366 k.p.c. wyrok zasadzajacy Swiadczenie tylko od niektorych dtuznikéw
solidarnych jest skuteczny wylacznie miedzy stronami procesu i nie wywoluje zadnych skutkoéw prawnych w sferze
prawnej pozostalych dluznikow, ktbérzy wystapili w sprawie jako pozwani. Ograniczenie skuteczno$ci takiego wyroku
ma swe uzasadnienie materialnoprawne, uwzglednia bowiem tre$¢ art. 371 i art. 375 § 1 k.c. Dhuznik, ktory nie bral
udzialu w procesie i nie mial okazji bronié sie przeciwko roszczeniu, nie powinien odpowiadac na podstawie wyroku
zapadlego przeciwko innemu dtuznikowi, ktéremu nie przysluguje prawo podnoszenia zarzutéw osobistych innej
osoby, nawet gdyby je znal i byl zainteresowany ich wykorzystaniem. W konsekwencji wyrok zasadzajacy §wiadczenie
od dtuznika odpowiadajacego solidarnie za zobowigzanie nie stanowi ani podstawy egzekucji wobec innych dtuznikéw,
ani przeszkody w dochodzeniu od nich na drodze sgdowej spelnienia §wiadczenia. W sytuacji dochodzenia naleznosci
od dluznika solidarnego, gdy zapadl juz prawomocny wyrok w stosunku do innego dtuznika dotyczacy tego samego
zadania -jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1969 r. IT CR 139/69 (OSNC 1970/2/38), w sentencji
wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie z inna osoba,
istnieje jedynie potrzeba umieszczenia wzmianki o solidarno$ci. W braku bowiem takiej wzmianki mogtaby zachodzié
- przy istnieniu kilku tytulow egzekucyjnych - obawa, ze wbrew istocie solidarno$ci, polegajgcej na tym, iz zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.), ta sama nalezno$¢ bylaby
kilkakrotnie uiszczona.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo przyjac¢, ze powodka mogla domagaé sie zasadzenia od pozwanego
naleznosci objetych prawomocnymi nakazami zaplaty wydanymi przeciwko I. O. i jej zadanie mialo umocowanie w
prawie.

Sad podzielil jednak czeSciowo podniesiony przez M. zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata.

Po uplywie terminu przedawnienia zobowigzanie ulega przeksztalceniu w zobowiazanie naturalne, ktére nie korzysta z
ochrony prawnej. W przypadku skutecznego zgloszenia zarzutu przedawnienia pomimo, iz zobowiazanie nadal istnieje
wierzyciel zostaje pozbawiony uprawnienia do wymuszenia na dluzniku spelnienia §wiadczenia.

Obowiazek uiszczenia oplat eksploatacyjnych przez osoby, ktorym przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego wynikal najpierw z art. 208 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 1995 1., Nr 54, poz. 288 - dalej ,,pr. spdlL.”), po wejéciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r., 4 poz. 27 ze zm. — dalej ,z tego przepisu w zw. z art. 38 u.s.m., a
nastepnie z art. 4 ust. 1, ust. 6 pkt 2 u.s.m. Swiadczenia platne byly miesiecznie na rzecz spéldzielni mieszkaniowej (na



podstawie postanowien statutowych w oparciu o art. 208 § 1 pr. sp6l., nastepnie na podstawie art. 4 ust. 62 u.s.m.) i
obcigzaly wspéluprawnionych wzgledem spoéldzielni solidarne. Niewatpliwie mialy charakter okresowy, byly bowiem
platne periodycznie, stanowily §wiadczenia samodzielne, z zalozenia powtarzalne, o nieokreslonym czasie trwania,
nie skladajace sie na z gory ustalona calo$é, ktére to cechy w doktrynie i orzecznictwie uznaje sie za identyfikujace
Swiadczenia okresowe (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP
42/04, OSNC 2005/9/149, wyroki tego Sadu z dnia 77 stycznia 2009 r., II CSK 409/08, nie publ. i z dnia 18 maja 2012
r., IV CSK 490/11, nie publ.).

Przyjmujac zatem, ze roszczenie dotyczace oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
S. przy ul. (...) dotyczy $wiadczen okresowych nalezalo uznaé, ze roszczenie uleglo cze$ciowemu przedawnieniu ( tj.
co do kwoty 2357,84 zlotych), a mianowicie za okres od stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku, a wiec za okres
3 lat wstecz od daty wytoczenia powddztwa. W pozostalym zakresie, tj.co do kwoty 12 645,49 zlotych powbdztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sagdu powodka nalezycie wykazata sposéb wyliczenia kwoty dochodzone;j
pozwem, co znajduje odzwierciedlenie w saldzie oplat czynszowych ( k. 50, k. 55-56 akt).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych orzekt jak w sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w mysl art. 481 ke.

W piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2015 roku pelnomocnik powddki cofnagl powddztwo ponad kwote 15003,
33 zlotych.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew (...). W my$l natomiast art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Gdy
skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w
dwutygodniowym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. ( §3 zd. 2 kpc)

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastgpito przed rozpoczeciem rozprawy, na ktora sprawa zostal skierowana, a
zatem dla skuteczno$ci w/w czynno$ci dyspozytywnej powodki nie byla wymagana zgoda strony pozwane;.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cofniecie pozwu wywarlo skutek prawny w rozumieniu art. 203 §
1 kpc. Sad nie dopatrzy! sie takze jakichkolwiek przestanek, okre§lonych w art. 203 § 4 kpc, do uznania tego aktu
dyspozycji procesowej za niedopuszczalne.

Uwzgledniajac w/w argumenty Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 2985,39 zlotych na mocy art. 35581 k.p.c.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze cofniecie pozwu przez pelnomocnika powddki obejmowalo kwote 2985, 39 zlotych, a
nie jak btednie wskazano kwote 2985,41 zlotych. Sad potraktowal to jako omylke pisarska skoro pelnomocnik powo6dki
wskazywal jednocze$nie, ze cofa powodztwo ponad kwote 15003,33 zlotych, a pierwotnym zgdaniem objeta byta kwota
17988,72 zlotych.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu- 890 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 2417 zlotych, Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zwigzku z §6 pkt 5 rozporzadzenia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348 ze zm.)
stosunkowo je rozdzielajac. Powddka wygrala w 70,29 % i w takim tez zakresie winna uzyskaé zwrot kosztéw procesu.
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