Sygn. aktI C 867/15

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 roku strony nie stawily sie pomimo prawidlowego zawiadomienia, przy czym
pozwana J. G. (1) nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci i nie skladala wyjaénien. Przewodniczaca
oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczacy: Protokolant:

Sygn. aktI C 867/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Kamila Sowa

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej J. G. (1) na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 105,07 zlotych (sto piec¢
zlotych i siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 8% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 13
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej J. G. (1) na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 27,99 zlotych
(dwadzie$cia siedem zlotych dziewieédziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu

IV. Wyrokowi co do punktu I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia

Sygn. aktI C 867/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. wniodsl o zasqgdzenie od pozwanej J. G. (1) kwoty
852,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
iz strony w dniu 22 lipca 2011 roku zawarly umowe (...) Nr (...), na podstawie ktorej pozwana
zobowiqzala sie do zwrotu lgcznej kwoty 1.706,40 zlotych w 36 — tygodniowych ratach poczqwszy
od dnia 3 sierpnia 2011 roku. Strona powodowa wywodzila, ze pozyczka nie zostala splacona
przez pozwang w calosci i uiscila ona lgcznie kwote 1.023,60 zlotych. W dniu 16 wrzesnia 2014



roku wezwano pozwang bezskutecznie do zwrotu pozostalej kwoty. Powod wyjasnil, iz na kwote
roszczenia skladajq sie kwoty: 682,80 zlotych tytulem niesplaconej kwoty pozyczki, 169,40 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych od dnia 25 marca 2013 roku (k. 2 — 4 — pozew).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy L.w L.VI Wydzial Cywilny, sygn. akt (...)stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B.(k. 5 — postanowienie).

Pozwana J. G. (1) nie stawila sie na rozprawe i nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz w dniu 22 lipca 2011 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. zawarta
z pozwang J. G. (2) umowe o (...) Nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzal sie do zwrotu lacznej kwoty
1.706,40ztotych w 36 — tygodniowych ratach poczawszy od dnia 29 lipca 2011 roku. Na kwote lgcznego zobowigzania
skladala sie: wyplacona pozyczka w wysokoséci 1.000 zlotych, oplata przygotowawcza w wysokosci 50 zlotych,
oprocentowanie 76,17 zlotych oraz koszt obstugi pozyczki w domu 580,23 zlotych. Strony ustalily wysokoéci rat w
rownych kwotach po 47,40 zlotych tygodniowo. W punkcie 21 i 22 umowy zawarto regulacje dotyczaca rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem. Zgodnie punktem 28 umowy we wszystkich kwestiach nieuregulowanych umowa
zastosowanie mialy przepisy ,,Regulaminu pozyczek”, ustawy o kredycie konsumenckim, kodeksu cywilnego oraz inne
wlaéciwe przepisy prawa ( k. 17 — 17v — umowa o pozyczke gotowkowa; k. 18 — 18v — regulamin).

Pozwana lacznie na poczet splaty dlugu uiscita kwote 1.023,60 zlotych (k. 19 — 20 — historia splat). W dniu 16 wrzesnia
2014 roku powodd bezskutecznie skierowat do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty tacznej kwoty 823,77 zlotych,
w tym kwota 682,80 zlotych tytulem niesplaconej pozyczki i kwota 140,97 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek
(k. 22 — wezwanie do zaplaty, k. 23 — potwierdzenie nadania).

W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w czedci.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne, stad tez — co do zasady — w postepowaniu cywilnym to pow6d powinien udowodni¢ istnienie
dochodzonej wierzytelnosci, okolicznosci jej powstania oraz wysoko$é. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76;).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, nie dawal podstaw do uwzglednienia roszczenia w calosci w
zakresie obciazenia pozwanej naleznoéciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z zawartej pomiedzy stronami
umowy.

Na podstawie przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Pozwana w toku postepowania w sprawie nie zajela stanowiska, a tym samym nie



zaprzeczyla istnieniu wierzytelno$ci, jednak zdaniem Sadu przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne budza
uzasadnione watpliwo$ci, co uniemozliwialo wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego roszczenie. Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisoéw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zagdan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.

Poza sporem pozostawala okolicznoé¢ strony aczyta umowa pozyczki, a pozwana nie zwrécita calo$ci kwoty okreslone;j
w przedmiotowej umowie. W ocenie Sad postanowienia laczacej strony umowy pozyczki z dnia 22 lipca 2011 roku
Nr (...) nalezalo podda¢ analizie pod katem zgodnoSci jej tresci i skutkow prawnych z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spotecznego.

Zgodnie z powolang umowa w przedmiotowej sprawie oprdcz regulacji umownych zastosowanie maja réwniez
przepisy ,Regulaminu pozyczek gotdbwkowych” oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U.z 2001T1. Nr 100, poz. 1081 j.t. ze zm.) (1j. art. 7 oraz 7a przedmiotowej ustawy) obowigzujgcej na date zawarcia
pomiedzy stronami umowy pozyczki. Na podstawie przepisu art. 7 powotanej ustawy catkowity koszt kredytu oznacza
wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaplacié za
kredyt, z wyjatkiem kosztow szczegbdlowo w przepisie okre$lonych (zaden z wyjatkow w tym przepisow przewidzianych
nie ma w sprawie zastosowania). Natomiast art. 7a ustawy stanowil, iz lgczna kwota wszystkich oplat, prowizji
oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych
lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztéw, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wygas$nieciem
zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie
moze przekroczyé 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Wymieniona ustawa obowigzywala do dnia 18
grudnia 2011 roku i okreslata wysoko$¢ maksymalnego oprocentowania, ktére mogla pobrac instytucja finansowa oraz
sumy wszystkich kwot prowizji i oplat.

Odnoszac powyzsza regulacje do treéci laczacej strony umowy pozyczki nalezy skonstatowadé, iz postanowienia umowy
pozyczki z dnia 22 lipca 2011 roku Nr 1060493 roku sa sprzeczne z wyzej zacytowanym przepisem art. 7a ustawy o
kredycie konsumenckim, a tym samym sa niewazne w §wietle art. 58 § 1 k.c.

Udzielona pozwanej J. G. (1) pozyczka wynosila 1.050 zlotych, a to oznacza, ze maksymalna wysoko$¢ kosztow przy
takiej wysokoéci pozyczki winna wynosic¢ 52,50 zlotych. Wysoko$é¢ odsetek za jeden rok, przy pozyczce udzielonej
pozwanej wyniosla 76,17 zlotych (odsetki zostaly okre$lone w wysokosci 20% w stosunku rocznym). W tej sytuacji
lacznie pozwana winna zwrdci¢ stronie powodowej kwote 1.178,67 zl. Do chwili obecnej wedlug strony powodowej
pozwana splacita kwote 1.023,60 zlotych i przy zawieraniu pozyczki zostala potrgcona od pozwanej kwota 50 ztotych
tytulem oplaty przygotowawczej, do zaplaty pozostala zatem pozwanej kwota w wysokosci 105,07 zlotych oraz odsetki
zadane od daty wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu koszt obstugi pozyczki w domu klienta mieSci sie w kategorii oplat stypizowanych w art. 7 a ustawy
o kredycie konsumenckim. Oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania kredytobiorcy stanowi skladnik
nalezno$ci naliczonych z gory, wyznaczajacych wysoko$¢ stalej raty tygodniowej obciazajacej pozwana — tym samym
byla to oplata zwigzana z zawarciem umowy pozyczki, a nie stanowila zobowigzania odrebnego. W okolicznoSciach
stanu faktycznego sprawy naruszenie przez powoda art. 7a ustawy skutkowalo koniecznoS$cia zastosowania art. 17
tej ustawy, zgodnie z ktérym postanowienia umowne nie moga wylaczaé¢ ani ogranicza¢ uprawnienn konsumenta
przewidzianych w ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takich przypadkach stosuje sie przepisy
ustawy.

W zwiagzku z powyzszym w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, w tym takze co do naleznoSci
obejmujacej skapitalizowane odsetki za op6znienie naliczanych do dnia 25 marca 2015 roku. Powéd nie udowodnit
bowiem jak ksztaltowalaby sie ta nalezno$¢ przy przyjeciu, ze tygodniowa rata tytutem splaty pozyczki byta nizsza niz
47,40 zlotych.

Podsumowujac, Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy)iart. 58 § 1 k.c. orzekljak w punkcie I sentencji



wyroku, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono jak w punkcie II wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygngl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo jej rozdzielajac. Na wymienione
koszty skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu —30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 180 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 ztotych. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda ustalono na podstawie
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), a takze czeSci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 783 j.t.). Pozwana przegrala proces w 12,33% i w takim tez zakresie
powinna zwrocié stronie powodowej koszty procesu (227 zt x 12,33%).

Sedzia



