WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Anita Piekutin

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy L.w L., VI Wydzial Cywilny w dniu 25 kwietnia 2012
roku, sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego L. w L. z dnia 17 lipca
2012 roku, w ktérym zasadzono od powoda A. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. kwote
37.601,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.871 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w stosunku do powoda A. B. ponad kwote 4.109,23 zlotych;

II. oddala powo6dztwa w pozostalym zakresie;

III. zalicza niewykorzystang w sprawie zaliczke uiszczona przez pozwanego (...) Spdlke Akcyjna z siedzibg we W. w
wysokosci 1.500 zlotych (jeden tysigc piecset zlotych), zapisana pod pozycja 1207,c”/15, na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim tytutem czesSci oplaty sadowej od pozwu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w B. (...) kwote 318,56 zlotych (trzysta osiemnascie zlotych i pie¢dziesiat szes$¢ groszy) tytulem czesci brakujacej oplaty
sadowej od pozwu;

V. odstepuje od obcigzania powoda A. B. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
we W.;

VI. odstepuje od obcigzania powoda A. B. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie;
VII. nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sedzia

Sygn. aktI C 662/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba we W., po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowiska, wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w



elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy L. w L., VI Wydzial Cywilny w dniu 25
kwietnia 2012 roku, sygnatura akt (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
L. w L. z dnia 17 lipca 2012 roku, w ktérym zasgdzono od powoda A. B. na rzecz pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z
siedziba we W. kwote 37.601,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.871 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenie kosztéw procesu (k. 157 — 157v, 220v).
W uzasadnieniu wskazal, iz jego zobowigzanie wygaslo na skutek spelnienia §wiadczenia w calo$ci przez M. B..
Wyjaénil, iz pierwotnie roszczenie, o ktérym orzeczono w powolanym powyzej orzeczeniu powstato na skutek zawarcia
przez jego corke M. B. oraz jej meza R. L. umowy kredytu z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. z dnia 9
maja 2006 roku numer (...). Na skutek braku terminowej splaty powyzszego zobowigzania, wierzytelno$¢ ta zostala
zbyta przez pierwotnego wierzyciela na rzecz pozwanego. Nastepnie prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy L. w L. z dnia 19 kwietnia 2011 roku, sygnatura
akt (...) z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. zasgdzono od M. B. i R. L. solidarnie kwote 40.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Wskazal, iz w dniu 26 wrze$nia 2011 roku wraz z
M. L. (1) podpisal zobowigzanie z pozwanym, na podstawie ktérego zobowigzali sie wobec pozwanego do splaty
zadlizenia wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego w sprawie sygnatura akt (...) za M. B. wraz z odsetkami, kosztami
procesu, kosztami wyjawienia majatku oraz pozostalymi kosztami poniesionymi do tej daty przez pozwanego jako
wierzyciela. Splata zobowigzania miala nastapi¢ w ratach, za§ w zamian pozwany mial cofnaé¢ wniosek egzekucyjny w
stosunku do M. B.. Powdd wyjasnil, iz nie wywigzatl sie z przedmiotowego zobowigzania, co skutkowalo wniesieniem
przez pozwanego powodztwa w sprawie sygnatura akt (...), a po uzyskaniu tytulu wykonawczego zostalo wszczete
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W. P.
B., ktére zostalo umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji. Jednoczeénie toczylo sie postepowanie egzekucyjne
przeciwko M. B. w sprawie (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. P. B., ktore
zakonczylo sie z uwagi na spelnienie §wiadczenia przez M. B.. W trakcie postepowania w sprawie (...), ponownie na
podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie sygnatura akt (...), zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
w sprawie (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.R. J., podczas ktérego dokonano
zajecia nieruchomosci nalezacych do powoda. A. B. podkreslil, iz z uwagi na calkowite spelnienie roszczenia przez M.
B. wygaslo takze jego zobowigzanie wobec pozwanego (k. 104 — 105, 148, 154, 203 — 204).

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. wniést o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
przyznala, iz nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w sprawie sygnatura akt (...) zostala w calosci
wyegzekwowana. Podkresdlil, iz powdd nie wykazal, aby spelnil §wiadczenie objete tytulem wykonawczym w sprawie
(...). Wskazal, iz nalezno$ci wplacone po powstaniu tytulu w wymienionej sprawie nie doprowadzity do spelnienia
Swiadczenia w caloéci (k. 92 — 94, 138, 141, 162 — 162v).

Pierwotnie pozew w przedmiotowej sprawie wniosla takze M. B. wnoszac o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawezym
przez Sad Rejonowy L. w L. z dnia 19 kwietnia 2011 roku w sprawie sygnatura akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego L. w L. z dnia 15 czerwca 2011 roku. Z uwagi na cofniecie przez M.
B. powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 220 — 220v) postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku
Sad umorzyl postepowanie w sprawie, w odniesieniu do pow6dki we wskazanym zakresie, rozstrzygajac o kosztach
postepowania (k. 223).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz M. B. i R. L. w dniu 9 maja 2006 roku zawarli umowe kredytu numer
(...) z (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedzibg we W.. Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2009 roku
wskazana wierzytelnoéci zostal przelana na rzecz pozwanego. W dniu 4 lutego 2010 roku M. B. i R. L. podpisali
zobowiazanie z pozwanym, w ktérym zobowigzali sie do splaty w ratach lacznej kwoty 80.700 zlotych. Wymienione
osoby nie wywiazaly sie ze zobowigzania i w zwigzku z tym pozwany wystapil przeciwko nim z roszczeniem o zaptate
kwoty 40.000 zlotych (k. 193 — 195). Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu



upominawczym przez Sad Rejonowy L. w L. z dnia 19 kwietnia 2011 roku w sprawie sygnatura akt (...) nakazano
pozwanym M. B. i R. L. zaplaci¢ solidarnie pozwanemu kwote 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu w kwocie 2.900 zlotych (k. 195v). Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 roku nadano klauzule
wykonalno$ci wymienionemu orzeczeniu. Na podstawie przedmiotowego tytutu wykonawczego pozwany wnioskiem
egzekucyjnym z dnia 6 lipca 2011 roku wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko M. B. oraz R. L. prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. P. B., sygnatura akt (...). Wymienione postepowanie egzekucyjne
bylo skutecznie prowadzone jedynie w stosunku do M. B. jako dluzniczki poprzez zajecie jej wynagrodzenia za prace i
dokonywanie potracen. W dniu 3 listopada 2014 roku M. B. uiScita komornikowi brakujaca kwote naleznoéci 5.721,83
zlotych. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku w sprawie (...), wobec spelnienia egzekwowanego §wiadczenia
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego i zakonczono prowadzenie postepowania egzekucyjnego, pozostawiajac
w aktach tytul wykonawczy (k. 13; k. 190 akt (...)). LEacznie w toku wymienionego postepowania egzekucyjnego na
rzecz pozwanego jako wierzyciela przekazano kwote 53.935,36 (w tym nalezno$¢ gtéwna 40.000 zlotych, odsetki
11.935,36 zlotych, koszty procesu 1.400 zlotych i koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym 600 zlotych ( vide
karta rozliczeniowa w sprawie (...)). Przed zakonczenie postepowanie egzekucyjnego w wymienionej sprawie M. B.
prowadzila z pozwanym rozmowy celem zawarcia promesy (k. 34, 123, 125 — 126, 130 — 133), ktérej podpisanie mialo
skutkowac wyrazeniem przez pozwanego zgody na umorzenie postepowan egzekucyjnych wobec M. B., R. L., powoda
oraz M. L. (1). Zgodnie z projektem promesy zaplata na rzecz pozwanego kwoty 11.334,32 zlotych w terminie do dnia
30 pazdziernika 2014 roku miala spowodowac skierowanie przez pozwanego wnioskOw o umorzenie postepowan
egzekucyjnych w sprawach (...), (...) i (...). Wplata przedmiotowej kwoty miata takze wyczerpac wszelkie roszczenia (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba we W. w stosunku do pozwanych w sprawach sygnatura akt (...)i(...) (k. 33 — 34). Pismem
z dnia 13 listopada 2014 roku (k. 31) M. B. poinformowala pozwanego o splacie zadluzenia w toku postepowania
egzekucyjnego, jednoczes$nie wskazala, iz w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem pozwanego podano jej, iz nadal
istnieje nieuregulowane zadluzenie (k. 31). Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku M. B. zostala poinformowana przez
pozwanego, iz z tytulu umowy o numerze (...) nadal istnieje zadluzenie w kwocie 6.028,11 zlotych, jednoczeénie w
tresci pisma wskazano, ze kwota ta dotyczy kosztow sagdowych zwigzanych z nakazem zaplaty w sprawie (...), kosztami
poniesionymi w sprawie, kosztami wyjawienia majatku, wpisu, wpisu hipoteki oraz zaliczek komorniczych i zwrécono
sie do M. B. o uregulowanie tej kwoty (k. 28). M. B. za poSrednictwem poczty elektronicznej w dniu 25 listopada
2014 roku zwracala sie do pozwanego z proéba o wyjasnienie podstaw naliczenia wymienionej kwoty i wnioskowata
o zakonczenie postepowan egzekucyjnych toczacych sie w stosunku do niej oraz powoda (k. 29, 129). W dniu 27
listopada 2014 roku M. B. ponowila prosbe o udzielenie jej wyjasnien i przestanie dokumentacji (k. 29). W odpowiedzi
przestanej M. B. w dniu przez pracownika pozwanego A. Z. wskazano, iz ,,w sprawie sg dwa Nakazy Zaplaty (...) i
(...) z dnia 27.03.2012 r. W sprawie s3 réwniez koszty zwigzane z wyjawieniem majatku, ktore nie zostaly sptacone
sygn. akt (...), koszty wpisu i wpisu z hipoteki oraz inne koszty poniesione w sprawie przez wierzyciela: w tym zaliczki
komornicze. Sprawe prowadzil komornik P. B. (...) i (...) oraz komornik R. J. (...)”. M. L. (2) w dniu 1 grudnia 2014
roku ponownie zwrdcila sie o nadeslanie kopii nakazu w sprawie (...), wymienionego w piSmie z dnia 19 listopada 2014
roku (k. 27). W odpowiedzi z dnia 3 grudnia 2014 roku poinformowano ja, iz nakaz zaplaty (...) nie jest opatrzony
klauzula wykonalnoSci i obowiazuja ja nakazy (...) i (...) (k. 26).

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) powod wraz M. L. (1) (teSciowa M. B.) podpisali w dniu 26
wrze$nia 2011 roku zobowiazanie z pozwanym, w ktorym oSwiadczyli, iz w zwigzku z istniejacym zadluzeniem M. B.,
wynikajgcym z nakazu zaplaty wydanego w sprawie sygnatura akt (...), dokonaja zaplaty za M. B. kwoty wynikajacej
z wymienionego orzeczenia, naleznych odsetek, kosztéw procesu sagdowego, wyjawienia majatku oraz pozostatych
kosztow poniesionych przez wierzyciela w miesiecznych ratach. W przypadku braku splaty poszczegdlnych rat
pozwany byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za zwloke. Dla zabezpieczenia zobowigzania pow6d i M. L.
(1) wydali pozwanemu wystawiony przez siebie weksel in blanco (k. 51). Z uwagi na brak splaty rat zobowigzania przez
powodaiM. L. (1). Pozwany w dniu 27 marca 2012 roku ztozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wskazujac, iz }acznie powod i M. L. (1) zobowiazali sie do zaplaty kwoty 47.828,24 zlotych. Pozwany wskazal wowczas,
iz w dniu 29 listopada 2011 roku wzywal zobowigzanych do zaplaty kwoty 42.495,93 zlotych (k. 52 — 53), przy
czym w pozwie zadal kwoty 37.601,36 zlotych (k. 229 — 231). Prawomocnym nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy L. w L., VI Wydzial Cywilny w dniu 25 kwietnia 2012



roku, sygnatura akt (...), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego L. w L. z dnia
17 lipca 2012 roku, zasadzono od powoda A. B. oraz M. L. (1) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Sp6tki Akcyjnej z
siedziba we W. kwote 37.601,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2.871 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku odrzucono
sprzeciw A. B. od nakazu zaplaty (k. 233v — 235, pomocniczy zbiér dokumentéw w sprawie sygnatura akt (...)). Na
podstawie wniosku egzekucyjnego zlozonego przez pozwanego w dniu 14 wrze$nia 2012 roku przeciwko powodowi i
M. L. (1) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w W. P. B, sygnatura akt (...) (k. 1 — 3 akt (...)). Pozwany wnosil o wyegzekwowanie kwoty 33.730,05 zlotych
tytulem naleznosci gldwnej, odsetek ustawowych od kwoty 33.730,05 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. We wniosku egzekucyjnym pozwany zaznaczyl, iz
wierzyciel na poczet tytulu otrzymal kwote w wysokoéci 9.032,39 zlotych, o ktéra pomniejszyl egzekwowana kwote.
W toku egzekucji pozwany jako wierzyciel uiscil kwote 228,79 zlotych tytulem zaliczki na wydatki (k. 166, k. 11 akt
(...), karta rozliczeniowa akta (...)). Egzekucja prowadzona w stosunku do powoda byla bezskuteczna, za$§ od M.
L. (1) wyegzekwowano lacznie kwote 350 zlotych, z ktdrej na rzecz pozwanego jako wierzyciela przekazano kwote
261,41 zlotych (karta rozliczeniowa akta (...)). Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku przyznano pozwanemu
jako wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 600 ztotych (k. 168).
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji umorzono postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...) (k. 70 akt (...)). W toku wymienionej egzekucji na rzecz wierzyciela przekazano kwote
261,41 zlotych tytulem splat zadluzenia ( vide karta rozliczeniowa w sprawie (...)).

Nastepnie wnioskiem egzekucyjnym z dnia 5 marca 2014 roku pozwany ponownie wszczal postepowanie egzekucyjne
wobec powoda i M. L. (1) na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie sygnatura akt (...) prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wB. R. J. w sprawie (...). We wniosku egzekucyjnym pozwany
wnosil o wyegzekwowanie kwoty 16.636,41 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej,, odsetek ustawowych od kwoty
16.636,41 zlotych od dnia 6 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztdw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.
Jednocze$nie pozwany wskazal, iz na poczet zadluzenia otrzymal kwote 34.142,45 zlotych (k. 1 — 3 akta (...)).
Na wezwanie komornika pozwany jako wierzyciel uiécil kwote 160,23 zlotych na poczet wydatkow (k. 167,
karta rozliczeniowa akta (...)). W toku postepowania w wymienionej sprawie egzekucyjnej wszczeto egzekucji z
nieruchomosci nalezacych do powoda oraz jego zony G. B., dla ktérych Sad Rejonowy w B.V Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (k. 57 — 58; k. 82 — 85 akt (...)). Postanowieniem z dnia 16
marca 2015 roku komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne w czeéci dotyczacej wymienionych nieruchomosci
(k. 12; k. 108 akt (...)). Z informacji przedstawionej przez Komornika R. J. wynikalo, iz stan zalegloéci w sprawie
egzekucyjnej (...) na dzien 21 pazdziernika 2015 roku wynosit lacznie 24.543,09 zlotych, w tym nalezno$¢ gléwna
16.636,41 zlotych, odsetki do dnia 21 pazdziernika 2015 roku 2.835,03 zlotych (dalsze odsetki w przypadku zwloki od
dnia 22 pazdziernika 2015 roku wraz z nalezng od nich oplatg egzekucyjng w wysokoSci 4,32 zlotych dziennie), koszty
zastepstwa w egzekucji 1.200 zlotych, oplata egzekucyjna 2.924,14 zlotych, podatek VAT 672,55 zlotych i wydatki
gotowkowe 274,96 zlotych. Jednocze$nie Komornik wskazal, iz w sprawie nie odnotowano zadnych wplat (k. 201).
Okoliczno$é braku splat zadluzenia potwierdzil takze powod, ktéry dodal, iz od czasu powstania tytulu wykonawczego
nie uiécil samodzielnie Zadnych kwot na poczet zadluzenia (k. 221 — 221v).

Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie okolicznoéci podnoszone przez powoda (k. 221 — 221v, 157v — 158v) oraz M. B. (k. 221,
157v — 158), dotyczace oceny zasadnoéci powb6dztwa w sprawie sygnatura akt (...), jak rowniez skutecznosci i waznosci
zobowigzania podpisanego przez powoda z pozwanym pozostawaly poza zakresem postepowania w przedmiotowej
sprawie. W toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zakresem orzekania nie jest objete
badanie stosunku cywilnego, ktéry laczyl strony i ktoéry byl podstawa wydania tytutu egzekucyjnego. Przedmiotem
badania jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji na podstawie wydanego tytulu wykonawczego,
bowiem jest on ograniczony prawem podmiotowym dluznika wynikajacym z prawa materialnego, a dopuszczalne
granice tego ograniczenia wyznaczajg podstawy powddztwa przeciwopozycyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27 lutego 2015 roku, I ACa 1336/14, LEX nr 1733715). Za niedopuszczalne nalezy rowniez uznaé oparcie



powodztwa przeciwegzekucyjnego na dyspozycji art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca 2015
roku, I ACa 108/15, LEX nr 1789968).

W toku postepowania w przedmiotowe]j sprawie strona pozwana ostatecznie przyznala, iz roszczenie wynikajace
z nakazu zaplaty wydanego w sprawie sygnatura akt (...) zostalo w caloéci spelnione i wygaslo (k. 93). Pozwany
natomiast konsekwentnie podnosil, iz zobowigzanie wobec powoda wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w
sprawie sygnatura akt (...) nadal nie zostalo w calo$ci spelmione. Pozwany wskazywal, iz w dniu 26 wrze$nia
2011 roku, to jest podpisania zobowigzania przez powoda zadluzenie, do ktbérego przystapil wynosilo lacznie
44.293,91 zlotych, w tym nalezno$é¢ glébwna 39.500 zlotych, nalezno$ci uboczne 4.793,91 zlotych, w tym odsetki
w kwocie 3.250 zlotych. Natomiast w dniu wniesienia pozwu w sprawie (...) wynosilo 37.601,36 zlotych, w tym
nalezno$¢ gtowna 37.571,60 zlotych i odsetki 29,76 zlotych. Odnoszac sie natomiast do réznicy w wysokoéci kwot
egzekwowanych w postepowania egzekucyjnych toczacych sie przeciwko powodowi (...) i (...) pozwany odwolal sie
do tabelarycznego rozliczenia nalezno$ci z wymienionych powyzej nakazoéw zaplaty oraz dat zlozenia wnioskéw
egzekucyjnych w podanych sprawach. Z przedstawionej tabeli (k. 163 — 165) wynikalo, iz zadluzenie na date zlozenia
wniosku egzekucyjnego w sprawie (...) (14 wrzeénia 2012 roku) wynosilo 33.734,00 zlotych (k. 164). Natomiast
na date zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie (...) (5 marca 2014 roku) wynosilo 9.974,01 zlotych (k.164v).
W samym wniosku egzekucyjnym w sprawie (...) pozwany jako kwote naleznos$ci gtéwnej podal 33.730,05 zlotych,
za§ w sprawie (...) pozwany wskazal kwote naleznosci gléwnej 16.636,41 zlotych. W zestawieniu tabelarycznym
pozwany przedstawil kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia 9 wrzeSnia 2015 roku z
uwzglednieniem dokonywanych wplat na poczet zadluzenia w postaci kwot egzekwowanych z wynagrodzenia za
prace M. B., ktorych wysoko$¢ pokrywa sie w pelni z kwotami wynikajacymi z karty rozliczeniowej w sprawie (...)
(karta rozliczeniowa — akta (...)) oraz karty rozliczeniowej w sprawie (...) z tytulu kwot wyegzekwowanych od M. L.
(1) (karta rozliczeniowa w sprawie (...)). W przedstawionym zestawieniu tabelarycznym nadto uwzgledniono kwoty
wplacane bezposrednio na rzecz pozwanego przez M. L. (1) poza postepowaniem egzekucyjnym (k. 213 — 215). Finalnie
powod wnoszac o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w wydanego w sprawie sygnatura akt (...)
nie zakwestionowal kwoty naleznoSci gldbwnej pozostalej na rzecz pozwanego i wskazanej przez samego pozwanego
w zestawieniu tabelarycznym w kwocie 4.109,23 zlotych. Strona powodowa nie zanegowala takze prawidlowosci
pozostalych rozliczen (w tym wplat na poczet zadluzenia) wynikajacych z zestawienia tabelarycznego (k. 221 — 222).

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 1 — 3 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

W drodze powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub w czeSci albo ograniczenia tej wykonalnoSci. Przedmiotowe powddztwo
zapewnia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja poprzez mozliwo$é kwestionowania w jego drodze
zasadnoSci lub wymagalnosci obowigzku stwierdzonego tym tytulem. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z
art. 840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalno$ci (w calo$ci
lub w okreslonej czeéci) uniemozliwia (odpowiednio) egzekucje na podstawie takiego tytulu. Zadaniem powddztwa



opozycyjnego nie jest weryfikacja prawidlowo$ci prawomocnego orzeczenia, ktére — w braku odmiennych unormowan
— wiaze sad rozpoznajacy to powodztwo(por. A. Marciniak, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 730—1088. Tom III, komentarz do art. 840 k.p.c., Legalis).

Powdd wskazywal, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego w sprawie sygnatura akt (...) nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiagzanie wygaslo. Katalog okolicznosci, ktére prowadza do wygaséniecia zobowigzania, jest otwarty. Do
zdarzen, wskutek ktorych zobowiazanie wygaslo, wypada zaliczyé przede wszystkim wykonanie zobowiazania (art.
450 k.c.), a takze wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dluznikéw solidarnych, uwzgledniajacego zarzuty wspdlne
wszystkim dtuznikom solidarnym (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum — art. 453
k.c.), niemozliwo$¢ Swiadczenia bedgca skutkiem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci [art.
475 k.c.; warto zaznaczy¢, ze niewyplacalnoéé dluznika, czyli aktualny brak §rodkéw materialnych (finansowych)
na spelnienie zobowigzania, z ktérego wynika obowiazek Swiadczenia pienieznego, nigdy nie zwalnia dluznika z
zobowiazania. Istnieje ono nadal jako mozliwe do spelienia, a dluznik odpowiada za dlug calym majatkiem, nie tylko
terazniejszym, ale i przyszlym], potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.), zwolnienie dtuznika z dlugu przez
wierzyciela (art. 508 k.c.) (por. A. Marciniak, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730—
1088. Tom III, komentarz do art. 840 k.p.c., Legalis)

Okoliczno$cig bezsporna pozostawalo istnienie tytulu wykonawczego w odniesieniu do powoda oraz spelnienia
calo$ci roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego w sprawie sygnatura akt (...). Na podstawie wymienionych
tytuldéw zostaly wszczete postepowania egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym W. P. B.
oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B.R. J.. Egzekucja prowadzona w sprawie (...) przeciwko
dluznikom M. B. i R. L. doprowadzila do pelnego zaspokojenia roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego
w sprawie sygnatura akt (...). Natomiast egzekucja prowadzona w sprawie (...) przeciwko dtuznikom A. B. i M. L.
(1) doprowadzila jedynie do czeSciowego zaspokojenia roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego w sprawie
sygnatura akt (...). Egzekucja prowadzona w sprawie (...) ponownie na podstawie ostatniego wymienionego tytulu
dotychczas nie doprowadzila do wyegzekwowania dalszych kwot na rzecz wierzyciela.

Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$c¢
wykonania tytulu wykonawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 roku, I PKN 197/01, Wokanda
2002/12/27). Powodztwo przeciwegzekucyjne dopuszezalne jest takze w przypadku, gdy Swiadczenie dtuznika zostalo
spelnione w czeéci. Powyzsze warunkuje bowiem zakres uwzglednienia powddztwa, nie przekresla jednak jego celu,
jakim jest uniemozliwienie prowadzenia egzekucji Swiadczenia, ktére zostalo spelnione w calosci badz w czesci.
Istotne jest to zwlaszcza w sytuacji, gdy cze$é splat nastapila poza postepowaniem egzekucyjnym, a powod zarzuca
ich niezaliczenie lub nieprawidlowe rozliczenie przez wierzyciela, oraz w ramach wielu toczacych sie na podstawie
réznych tytulow postepowan egzekucyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2014
roku, I ACa 6/13, LEX nr 1649202). W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym,
w drodze dobrowolnego spelienia $wiadczenia przez dluznika, nie gasnie wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego i
istnieje potencjalna mozliwo$é jego wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci jest dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastgpienie po powstaniu tytutu
egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktérego zobowiazanie, w calosci lub w czeéci, wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Takim zdarzeniem jest niewatpliwie spelnienie $wiadczenia przez dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 stycznia 2014 roku, I ACa 901/13, LEX nr 1428189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 roku,
V CK 296/05, LEX nr 179714, PiZS 2006/5/37).

Przenoszac powyzsze rozwazania odpowiednio na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady
powodztwo bylo dopuszezalne. Niewatpliwie istniej w stosunku do powoda tytul wykonawczy wydany w sprawie
sygnatura akt (...), ktéry dotychczas nie zostal w caloéci wykonany. W toku prowadzonych w oparciu o ten
tytul postepowan egzekucyjnych jedynie w toku postepowania w sprawie (...) zostala wyegzekwowana na rzecz
pozwanego kwota 261,41 zlotych. Skutkiem czeSciowego wyegzekwowania naleznoSci bylo wygasniecie w tym
zakresie wierzytelnoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 25 kwietnia 2012 roku sygnatura akt (...). Powb6dztwo przeciwegzekucyjne w tej czeSci



stalo sie bezprzedmiotowe i jako takie w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Nie bylo kwestionowanym, iz poza
wymieniong kwota pozwany uwzglednil na poczet nalezno$ci wynikajacej z wymienionego tytulu naleznosci wplacane
przez dluzniczke solidarna M. L. (1) poza postepowaniem egzekucyjnym oraz nalezno$ci wyegzekwowane w toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy wydany w sprawie
sygnatura akt (...) przeciwko dluznikom M. B. i R. L., ktéry stanowil podstawe zobowigzania powoda, a nastepnie
wydania przeciwko niemu orzeczenia. Zaliczenie wymienionych wplat na poczet roszczenia wynikajacego z tytutu
wykonawczego wydanego w sprawie sygnatura akt (...) stanowilo w ocenie Sadu zaspokojenie pozwanego jako
wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko powodowi jako dluznikowi i jako takie, co do
zasady nie doprowadzilo do wygas$niecia wykonalno$ci tytulu wykonawczego i istnienia potencjalnej mozliwosé jego
wykonania. Spelnienie wymienionych kwot na rzecz pozwanego przez M. L. (1) poza postepowaniem egzekucyjnym
oraz spelienie Swiadczenia z tytulu wykonawczego w sprawie sygnatura akt (...) nalezalo uznaé¢ za skuteczng
podstawe do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci z uwagi na nastapienie po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowiazanie w czeSci wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednoczesnie
powdd wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calosci, nie zakwestionowal istnienia nadal
naleznoS$ci gldbwnej w kwocie 4.109,23 zlotych wskazanej przez pozwanego w zestawieniu tabelarycznym (k. 215).
Natomiast pozwany nie zmodyfikowal wniosku egzekucyjnego w sprawie (...).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powod ostatecznie nie zakwestionowal kwoty naleznoéci gléownej wskazanej przez
pozwanego w zestawieniu tabelarycznym oraz nie podwazal prawidlowosci rozliczen podanych w wymienionym
zestawieniu Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na
okoliczno$§¢ prawidlowosci rozliczenia wplat dokonywanych przez powodéw na poczet roszczenia pozwanego i
aktualnego stany zadluzenia powod6w wobec pozwanego. Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy w tej czeSci zostaly
wyjasnione, nie oponowal im powdd, nadto zgloszenie tego wniosku nalezalo uznaé za spéznione, a jego uwzglednienie
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy (art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 211 3 k.p.c.). Strona pozwana nie
wniosla w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. 221v).

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepiséw Sad rozstrzygnal jak w punkcie I wyroku. Sad pozbawil
tytul wykonawczy wykonalno$ci w stosunku do powoda powyzej kwoty 4.109,23 zlotych z uwagi na nastgpienie
po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzen powodujacych wygaséniecie zobowiazania we wskazanym zakresie w
postaci dokonania wplat na poczet zadluzenia poza postepowaniem egzekucyjnym dokonanych przez M. L. (1) oraz
uiszezonych przez M. B. w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...).

Sad oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie, w odniesieniu do kwoty, w czeSci w ktorej tytul wykonawcezy zostal
zrealizowany w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) toczacego sie przeciwko powodowi i M. L. (1) jako
dluznikom solidarnym, w ktérym wyegzekwowano od M. L. (1) kwote 350 zlotych i na rzecz wierzyciela przekazano z
niej kwote 261,41 zlotych. Zaspokojenie bowiem wierzyciela w tej czesci poprzez wyegzekwowanie czeSci $wiadczenia
od dtuzniczki solidarnej zwolnito w tym zakresie takze powoda jako dluznika solidarnego. Zgodnie z przepisem art.
366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarnoéé¢ dtuznikéw) (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1025 j.t. ze zm.), przy przyjeciu, ze powdd wygral
sprawe w 89,85 %, przegral w 10,15%. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd zostal zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci Sad nakazal pobra¢ lacznie od pozwanego kwote 1.818,56 zlotych tytulem czesSci brakujacej oplaty
od pozwu, przy ustaleniu, iz oplata sadowa w przedmiotowej sprawie przy uwzglednieniu naleznoSci wynikajacej z
tytulu wykonawczego w sprawie sygnatura akt (...) wynosila 2.024 zlotych. Na poczet wskazanej czeéci oplaty Sad
zaliczyl uiszczona przez pozwanego zaliczke na poczet wydatkéw w sprawie w kwocie 1.500 zlotych, a w pozostalym
zakresie nakazal pobraé od pozwanego kwote 318,56 ztotych (punkt III i IV wyroku).



O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w zakresie, w ktorym powdd nie utrzymal sie ze swoim
roszczeniem, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powoda tymi kosztami. Do okolicznoéci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c., zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Jednak sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia od
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. I CZ 112/9).
Subiektywne przekonanie powoda o sluszno$ci swojego zadania, usprawiedliwione okoliczno$ciami konkretnej
sprawy, moze stanowi¢ podstawe odstapienia od obciazenia go kosztami ostatecznie przegranego procesu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., III CZ 62/11, LEX nr 1296690). W ocenie Sadu, w realiach
przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu zakonczenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M.
B., powdd magl pozostawaé w subiektywnym przekonaniu, co do zasadno$ci swojego roszczenia, nadto Sad wziat pod
uwage sytuacje majatkowa powoda (k. 222) (punkt V wyroku). Z uwagi na analogiczne okolicznoéci Sad na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil takze od obcigzania powoda brakujaca cze$cia kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od
pozwu w zakresie, w ktorym powdd nie utrzymal sie przy swoim zadaniu (punkt VI wyroku).

W punkcie VII Sad stwierdzil, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Pahstwa. Powod przegral w czeéci proces
iz tego wzgledu co do zasady winien ponie$¢ jego koszty w tym zakresie. Nie dotyczy to jednakze kosztow sadowych,
jakie pozostaly w sprawie nieuiszczone. W przedmiotowej sprawie powod zostal zwolniony od ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci. Przedmiotowe zwolnienie nie zostalo cofniete, a tym samym brak bylo podstaw do obcigzania
powoda kosztami sgdowymi na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o koszach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 j.t. ze zm.).

Sedzia



