Sygn. akt I C 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w B. P. Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2015 roku w B. P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. T. kwote 3560,24 z} (trzy tysiace piecset
sze$cdziesiat zlotych dwadzieScia cztery grosze) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym
liczonymi od dnia 25 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty z uwzglednieniem zmian w wysokoS$ci odsetek ustawowych,

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. T. kwote 1053,52 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w B. P.) kwote 1849,72 z} tytulem cze$ci
nieuiszczonych wydatkow w sprawie,

V. Nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w B. P.) kwote 423,50 zl tytulem czeSci
nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 614/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. T. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4374,92 — tytulem doplaty niewyplaconej czesci
odszkodowania przez pozwanego z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie pelnomocnik powoda podal, ze powod
zawarl z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia m. in. budynku mieszkalnego nalezacego do powoda. W listopadzie
2014 r. doszlo do czeéciowego zniszczenia tego budynku na skutek pozaru. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é
wyplacajac powodowi odszkodowanie w kwocie 19757,56 zk. Powdd zlecil sporzadzenie prywatnego kosztorysu z
ktbérego wynika, ze odszkodowanie winno wynosic 24132,48 zt (przy uwzglednieniu tych samych potracen co dokonat
zaklad ubezpieczen), a dochodzona kwota to réznica pomiedzy ustalonym odszkodowaniem w prywatnym kosztorysie,
a rzeczywiScie wyplaconym.



Pozwany w zlozonej odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze wyplacone odszkodowanie bylo prawidlowe.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczajaca E. T. zawarla w dniu 19.03.2014 r. z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia budynku polozonego
w O. przy ulicy (...) (...), ubezpieczonym byt T. T.. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 21.03.2014 r.
do dnia 20.03.2015 r. (k. 21). Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 60000 zi. W dniu 24 listopada 2014
r. w ubezpieczonym budynku wybuch} pozar. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyjat
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i po ostatecznej weryfikacji ustalil wysoko§é naleznego odszkodowania,
wyplacajac powodowi odszkodowanie w wysokoéci 19757,56 zt (k. 23, akta szkody - k. 55).

Przepisy art. 8058 11 §2 pkt 1 ke stanowig podstawe prawng odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego. Wskazane uregulowania kodeksowe statuuja odpowiedzialno$¢ ex contractu czyli tzw.
odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku.

Stosownie do tresci art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Wedlug §2 pkt 1 $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci
na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

W sprawie nie budzila watpliwosci odpowiedzialno$¢é pozwanego za zaistniale zdarzenie. Powo6d nie kwestionowal
potracen dokonanych przez pozwanego po sporzadzeniu kosztorysu napraw. Sporny byl jedynie sam kosztorys
wykonania prac naprawczych i co za tym idzie wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

W celu dokonania weryfikacji kosztorysu prac naprawczych, a tym samym ustalenia wysokoS$ci szkody w budynku
powoda, sad na wniosek obu stron postepowania dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
kosztorysowania.

W swojej opinii z dnia 03.08.2015 r. biegly Z. W. (k. 70 - 148) po sporzadzeniu kosztorysu, uwzglednieniu ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia, potracen dokonanych przez (...) S.A. wskazal, ze wysoko$¢ szkody rozumiana jako wartoéc
brutto prac naprawczych niezbednych do przywrdcenia domu powoda do stanu sprzed pozaru z uwzglednieniem
zuzycia i pozostalych warunkéw umowy ubezpieczenia i OWU wynosi 23317,80 zt.

Opinia sporzadzona przez bieglego Z. W. jest, w opinii Sadu, rzetelna, wyczerpujaca, pelna co czyni ja w pelni
wiarygodng. Zadna ze stron postepowania nie zglosila do opinii jakichkolwiek zastrzezen. Stanowila ona zatem
podstawe na ktdrej opart sie sad w wydanym rozstrzygnieciu.

Powdd otrzymal od pozwanego tytulem odszkodowania za szkode powstala w jego budynku w wyniku pozaru z
dnia 24.11.2014 roku kwote 19757,56 z1. Biegly nalezng kwote wyliczyl na 23317,80 zl, powodztwo podlegalo zatem
uwzglednieniu w zakresie kwoty 3560,24 zl.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spetni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§2).



Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 24.11.2014 roku (akta szkody). Pow6d mogl zatem zadac odsetek od dnia
25.12.2014 roku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji na mocy wyzej powolanych orzeczono jak w sentencji, w pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc stosownie do jego wyniku. Skladaly sie na nie uiszczona przez
powoda oplata od pozwu, oplaty od pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego i koszty zastepstwa procesowego ustalone
na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.). Powod wygral sprawe w 81,37%. lacznie
koszty postepowania wyniosly 4326,23 zl - oplata 219z}, koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa - 2x617,
koszty opinii bieglego 2873,23 zl. Sad rozliczyt odrebnie koszty poniesione przez strony i koszty nieuiszczone. Lacznie
poniesione koszty wynosily 2053 z (oplata od pozwu 219z}, koszty zastepstwa prawnego powoda 617zl, zaliczka
na poczet opinii bieglego uiszczona przez powoda 600 zl, koszty zastepstwa prawnego pozwanego 617z1). Pozwany
winien ponie$¢ te koszty w 81,37% czyli w wysokosci 1670,52 7zt (2053x81,37%), poniost 617 zl, zatem winien zwrocié
powodowi kwote 1053,52 zl. Inaczej liczagc powdd winien ponieéc koszty postepowania w 18,63%, a zatem w kwocie
382,47 71 (2053x18,63%) a poniodst 1436 zt (219+617+600), pozwany winien zatem zwréoci¢é mu kwote 1053,52 zt
(1436-382,47). Odrebnie rozliczono koszty postepowania nieuiszczone w sprawie czyli cze$¢ kosztow opinii bieglego
w wysokoéci 2273,23 z1 (2873,23-600 zl zaliczki). Powod winien ponie$¢ 18,63% tej kwoty, pozwany 81,37% tej kwoty
czyli odpowiednio 423,50 zt i 1849,72 71, 0 czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



