Sygn. akt: I C 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Prutis
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. S.

o zachowek

I. Oddala powbdztwo.

II. Zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanej M. S.kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 341/15

UZASADNIENIE

Powod M. C. wnibst pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanej M. S.kwoty 25.000 zt. W uzasadnieniu wskazal,
ze kwota ta stanowi zachowek z tytulu darowizny poczynionej przez jego matke A. C.na rzecz M. S.. Wskazywal, ze
warto$¢ przedmiotu darowizny na chwile obecna to 100.000 zk

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Wskazywala, ze darowizna zostala poczyniona na jej rzecz 10 lat
przed otwarciem spadku zatem nie moze by¢ obecnie rozliczana przy ustalaniu zachowku. Nie kwestionowala wartoéci
darowizny wskazanej przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 19.07.2014 roku zmarta A. C.. Nie pozostawila testamentu. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli syn
M. C. i corka K. S., kazde z nich w 1/2 czeSci (akta (...)SR w B.). Nie pozostawila po sobie zadnego majatku. W
dniu 03.03.2001 roku A. C.przekazala na rzecz swojej wnuczki M. S.w drodze darowizny spoéldzielcze wlasnosciowe

prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)o powierzchni 39,02 m ?, polozonego przy ulicy (...)w B., a
nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowej w B.(k. 15-16).



Zgodnie z art. 99181 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). W paragrafie drugim tego przepisu stwierdza sie, ze jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia. Natomiast art. 100081 ke stanowi,
ze jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal
uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do
spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty
powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny.

Z powyzszych przepisow wynika, ze M. C.jest uprawniony do zachowku po swojej matce A. C.. Spadkodawczyni nie
pozostawila po sobie zadnego majatku, co nie bylo kwestionowane przez strony. Powdd moze dochodzié¢ zachowku
od osoby, ktora otrzymala darowizne doliczona do spadku. Zgodnie z art. 99481 kc przy obliczaniu zachowku nie
dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osoéb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze darowizna na rzecz M. S.zostala dokonana przed
wiecej niz dziesieciu laty przed otwarciem spadku. Przy tym M. S.nie jest spadkobierczynia A. C., albowiem tymi sg
tylko jej dzieci M. C.i K. S., a ktore zyly w dacie otwarcia spadku. Wynika to wprost z postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku z dnia 21.01.2015 roku w sprawie (...)SR w B.. M. S.nie byla tez osoba uprawniong do zachowku
po A. S.. M. S.moglaby by¢ spadkobierczynia po A. S.wtedy, gdyby jej matka K. S.np. odrzucita spadek lub zostala
uznana za niegodng dziedziczenia. Artykul 994 ke wskazuje jednak wyraznie na spadkobiercow nie za§ na mozliwych
potencjalnych spadkobiercow. Taka interpretacja przepisu bylaby niedopuszczalna. Tak tez SA w Katowicach (I ACa
605/13 - lex nr 1391907).

Reasumujgc M. S. otrzymala darowizne od A. C. w okresie dluzszym niz 10 lat pomiedzy data dokonania darowizny
(03.03.2001 r.), a momentem otwarcia spadku (19.07.2014 roku). Nie byla jej spadkobierczynia ani nie byla
uprawniona do zachowku po niej. Dokonana na jej rzecz darowizna nie mogtaby by¢ zatem doliczona do spadku przy
obliczaniu zachowku.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 99181 ke, art. 99481 ke, art.
100081 ke. O kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 10881 kpc oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



