Sygn. akt I C 295/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Burzynska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powodztwo.
Sedzia

Sygn. akt I C 295/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we w W. wystapit
przeciwko M. K. z powbddztwem, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5.359,54 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnosil takze o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosil, ze pozwany oraz (...) Bank S.A.
zawarli w dniu 31 sierpnia 2008 roku umowe bankowg o numerze dtuznika (...) na podstawie ktorej pozwany otrzymat
okre$lona w umowie kwote pieniezna i zobowigzal sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie. Pozwany
nie wywigzal sie z zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota
odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 2 kwietnia 2014 roku (...) Bank S.A. i pow6d zawarli umowe
przelewu wierzytelnosci, na mocy ktdrej powod nabyl calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez
pozwana. Na zadluzenie pozwanej sktada sie kwota naleznosci gldownej w wysokoSci 2.954,72 zlotych, skapitalizowane
odsetki w kwocie 2.404,82 zlotych naliczone zgodnie z postanowieniami umowy.

Pozwany M. K. nie stawila sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie albowiem przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne budza uzasadnione watpliwo$ci.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl za$ art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecno$ci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadat przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladaljuz w



sprawie wyja$nienia ustnie lub na pi$émie. Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy
w swojej nieobecno$ci, nie zlozyt wyjasnien ani na piSmie, ani ustnie, a zatem zachodzity podstawy do wydania wyroku
Zaocznego.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. W ocenie
Sadu, twierdzenia powoda zawarte w pozwie, budzg uzasadnione watpliwosSci skutkujace oddaleniem powddztwa. W
Swietle przedstawionych przez powoda dokumentéw nie sposéb bowiem uzna¢, iz powodowi przystuguje przeciwko
pozwanemu wierzytelno§¢ w wysokos$ci dochodzonej pozwem. Na poparcie swoich twierdzen powod przedstawil
jedynie umowe sprzedazy wierzytelno$ci zawarta w dniu 2 kwietnia 2014 roku z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba
we W. (k. 9-12) wraz z wyciggiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy (k. 13), wezwanie do zaptaty (k. 14-15) i
wyciag z wlasnych ksigg rachunkowych (k. 6). Dokumenty te nie dowodza, iz pozwany jest zobowiazany wobec powoda
do zaplaty jakiejkolwiek kwoty. Zdaniem Sadu, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 14
listopada 2014 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie jest
wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Zgodnie z przepisem art.
194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych

w obowigzujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez
osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw

i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Obecne brzmienie powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10 (Lex nr 852310),

w ktérym Trybunal Konstytucyjny uznal art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku

o funduszach inwestycyjnych, w czeci, w jakiej nadaje moc prawnga dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483zezm.)
oraz za zgodny z art. 20 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany jako dokument prywatny, co oznacza, iz nie stanowi on dowodu zawartych
w nim informacji, a jedynie wyjasnienie stanowiace poparcie stanowiska strony, ktora je przedlozyla. Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreélonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana

w ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci.
Zwazywszy, iz powod nie przedstawil innych dowodoéw potwierdzajacych, iz pozwany byl dtuznikiem (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. nalezalo uzna¢, ze zachodza powazne watpliwo$ci skutkujace oddaleniem powddztwa. Z
twierdzen powoda zawartych w pozwie nie wynika bowiem jakiego rodzaju zobowigzanie zaciagnal pozwany wobec
(...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba we W., w jakiej wysoko$ci i na jakich warunkach, co pozwoliloby ustali¢ podstawe
prawna jego odpowiedzialno$ci. Domagajac sie odsetek, powdd nie wskazuje ich wysokoSci, ani podstawy prawnej,
twierdza¢, iz domaga sie odsetek skapitalizowanych wynikajacych z umowy, ktérej to umowy nie zalacza. Okoliczno§é
ta, wskazuje, ze sam powdd nie orientuje sie w charakterze wierzytelnoSci, ktérej dochodzi, co nie pozwala uwzglednié
jego powodztwa wylacznie na podstawie jego twierdzen.



Doda¢ nalezy, ze wykladnia celowo$ciowa przepisow o wyroku zaocznym przekonuje, iz celem tej instytucji jest
umozliwienie uzyskania ochrony prawnej powodom takze w sytuacji, w jakiej pozwany unika wdania sie w spor,
w przekonaniu, ze jego bierna postawa utrudni dochodzenie roszczen przeciwnikowi. Instytucja wyroku zaocznego
shuzy wiec powodom w sytuacji, gdy pozwany unika procesu. Nie zwalnia ona jednak powodéw od obowigzku
przedstawiania twierdzen zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodoéw, tak jak wymaga tego przepis art. 3 kodeksu
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Wobec faktu, iz nie sposéb przyjac¢ twierdzen powoda co do
istnienia po stronie pozwanej zobowiazania za prawdziwe, na podstawie art. 353 § 1 kodeksu cywilnego i art. 339 i
340 kpc nalezalo powodztwo oddalié.
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ZARZADZENIE
Dnia 31 marca 2015 roku
Odpis wyroku zaocznego doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda,
- pozwanemu z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu.
SSR Marta Burzyniska
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