Sygn. aktI C 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz
Protokolant: Radostaw Niewinski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko E. K.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2.384,98 zlotych (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat cztery zlotych
i dziewiecdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym liczonymi od
dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego k. K. na rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 717 zlotych (siedemset siedemnasci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 617 zlotych (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 128/15

UZASADNIENIE

Powod U.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.pozwem
skierowanym przeciwko L. K.wnio6st o zasadzenie kwoty 2.384,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, iZ wymieniona wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone pozwana umowy z (...)
Spoélka Akeyjnaz siedziba w W.numer (...), z ktérej warunkow L. K.nie wywiazal sie w ustalonym terminie. W dniu 6
czerwca 2013 roku (...)spolka z siedziba w L.w A., dokonala przelewu przystugujacej jej od pozwanego wierzytelnosci
na rzecz strony powodowej na podstawie art. 509 k.c. i ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych.
Dodal, iz wystosowano do pozwanego bezskutecznie wezwanie do zaplaty i w konsekwencji koniecznym bylo
wystapienie na droge postepowania sadowego. Powdd wyjaénil iz na date 15 grudnia 2014 roku, na dochodzone
roszczenia skladala sie kwota 1.554,94 zlotych z tytulu niesplaconego kapitatu, 683,38 zlotych z tytutu odsetek i kwota
146,66 zlotych z tytulu kosztéw dochodzenia roszczenia.



Pozwany L. K. wniést o oddalenie powodztwa powolujac sie na swoja trudng sytuacje majatkowa, nie negujac
jednocze$nie zasadnoSci powodztwa, w tym zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem oraz wysoko$ci
roszczenia i skuteczno$ci umowy sprzedazy wierzytelnoéci (k. 24).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz w dniu 16 sierpnia 2006 roku pozwany zawarl umowe pozyczki numer
(...) z (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W.. W powolanej umowie okreslono kwote do wyplaty na 1.400 zlotych,
kwote pozyczki 1.646 ztotych, ubezpieczenie (skladka) 168 zlotych, oplate przygotowawcza 78,40 zlotych, roczna stope
oprocentowania 20% — 172,79 zlotych oraz kwote 656,01 zlotych jako oplate za obstuge pozyczki w domu. Wskazane
zobowiazanie mialo zostaé splacone w 52 tygodniowych ratach poczawszy od dnia 21 sierpnia 2006 roku w kwota
Po 47,60 zlotych. W treSci umowy zawarto regulacje dotyczaca oprocentowania udzielonej pozyczki oraz mozliwoéci
wypowiedzenia umowy w przypadku braku splaty przez pozyczkobiorce kwoty rownej dwém pelnym ratom pozyczki
(pkt 19, 23 umowy). Na podstawie punktu 24 powolanej umowy po dokonaniu wypowiedzenia pozyczkodawca mial
prawo dochodzi¢ zwrotu wierzytelnosci na drodze sadowej lub pozasadowej oraz zby¢ calosé lub czeé¢ wierzytelnoéci
na rzecz osoby trzeciej (k. 6 — 6v umowa pozyczki).

W dniu 6 czerwca 2013 roku powodd zawarl umowe sprzedazy wierzytelnodci z (...)spétka z siedziba w L.w
A. (sprzedawca), przedmiotem ktdrej byly wierzytelnosci z tytulu uméw pozyczek, ktore zostaly zawarte przez
pierwotnego wierzyciela, a nastepnie przeniesione na sprzedawce. Byly to wierzytelnosSci detaliczne, ktore nie zostaly
splacone w terminie wymagalnosci, nadto sprzedawca o§wiadczyl, iz wierzytelno$ci te istnieja (k. 7 umowa sprzedazy
wierzytelnoéci). W zalgczniku numer 1 do przedmiotowej umowy podano dane personalne pozwanego, wysoko$é
nalezno$ci oraz numer umowy pozyczki zawartej z pierwotnym wierzycielem (k. 8 zalgcznik). W oSwiadczeniu z dnia
28 lutego 2014 roku (...) Spdtka Akcyjnaz siedzibg w W.oraz (...)spdlka z siedziba w L.w A., oSwiadczyly, ze wszystkie
wierzytelno$ci bedace przedmiotem powyzszej umowy nabycia wierzytelnoSci zostaly wezesniej przeniesione przez
(...) Spotke Akcyjnaz siedziba w W.na rzecz (...)spolki z siedzibg w L.w A., na podstawie umowy ramowej z dnia 18
lipca 2003 roku wraz z pdzniejszymi zmianami i porozumieniami. W tresci odwiadczenia nadto wskazano, iz obecnie
jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw pozyczek jest powdd
(k. 12 — 14 o$wiadczenie).

Powyzsze okoliczno$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal zaréwno okoliczno$ci
zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem, braku splaty zadluzenia, jak rowniez cesji wierzytelnoSci oraz wysokosci
roszczenia (k. 24v), stad fakty te nalezalo uznac za przyznane (art. 229 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001
r. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) (obowigzujacej w dacie zawarcia umowy pozyczki.) przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, na mocy ktérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosci, zwany dalej ,.kredytodawca”, udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki.

Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci nalezy do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych,
bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcey, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego
prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢

w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, z ktoérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu $wiadczenia. Elementy te

W momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przejscia wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$é (por. wyrok



Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13, Portal Orzeczen Sadu Okregowego
w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

8 2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczegblnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnoSci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zgda¢ od dtuznika §wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dtuznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu
na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H.
Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1225 ]. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostajg zatem
zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).
Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutéw: te, ktoére przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (niebedace zarzutami ani osobistymi, ani sluzacymi w stosunku
do cedenta).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym stanowisko i wyjasnienia E. K. (k. 24v)
potwierdzal, ze pow6d nabyl w stosunku do pozwanego wierzytelno$é z mocy powolywanej umowy. Strona powodowa
podniosla, iz nabyla dochodzona nalezno$¢ w drodze wymienionej powyzej umowy sprzedazy wierzytelnosci,
za$§ zobowigzanie pozwanego wynika z zawartej przez niego z (...) Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. umowy
pozyczki. Przedstawiona przez powoda umowa zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym pozwalala
na okreélenie stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktérego powstala wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Powod wskazal zar6wno na strony umowy pozyczki, date zawarcia tej umowy
oraz pozostale elementy stosunku zobowigzaniowego. Ponownie nalezy podkresli¢, iz pozwany nie zanegowal zadnych
okoliczno$ci przedstawionych w pozwie, przyznajac, iz zawarl umowe z pierwotnym wierzycielem, nie kwestionowat
robwniez cesji wierzytelnoSci jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Na podstawie przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem powdd powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowig podstawe jego powddztwa, to jest okoliczno$ci prawo tworzace, a
pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okolicznos$ci niweczacych prawo powoda. W
trakcie rozprawy pozwany zostal pouczony o trybie postepowania w sprawie oraz rozkladzie ciezaru dowodu, w tym
mozliwos$ci zglaszania wnioskow dowodowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zestawieniu ze stanowiskiem pozwanego w ocenie Sadu dawal podstawy
do uwzglednienia powo6dztwa poprzez ustalenie, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem
sprzedazy wierzytelnoSci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Zdaniem Sadu powdd przytoczyt okolicznosci faktyczne,
z ktorych wywodzil roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz przedstawit dowody potwierdzajace zasadnos$é
jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W zwigzku z powyzszym okolicznosSci faktyczne doniosle
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia znalazly oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania oraz byly objete zakresem faktoéw przyznanych przez pozwanego, ktorego
przyznanie nie budzilo watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktoéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 roku, I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach
rozstrzygnieto zgodnie z przepisem art. 481§ 112 k.c.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.),
a takze czesSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1628
j-t. ze zm.). Wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu ustalono na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm).

Sedzia



