Sygn. akt I C 2023/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Olechno — Obolewicz

Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko N. C.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej N. C. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

z siedziba w K. kwote 1.929,93 zl (jeden tysiac dziewiec¢set dwadzieScia dziewiec zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej N. C. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 647 zt (sze$éset czterdzieSci siedem zlotych) z tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt I C 2023/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. pozwem (k. 4 —
5) skierowanym przeciwko N. C. wniost o zasagdzenie kwoty 1.929,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, nadto wniost o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zawarla z pierwotnym wierzyciel (...)
Bank Spolka Akcyjna z siedziba w K. (obecnie (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba we W.) w dniu 29 stycznia 2009
roku umowe kredytu o numerze (...). Dodal, iz pomimo precyzyjnie okre§lonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej
kwoty pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy, w zwigzku z czym wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe.
Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2014 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec N. C. na jego rzecz, tym samym strona powodowa uzyskala legitymacje procesowa czynna w przedmiotowej
sprawie. Podal, iz poinformowal pozwang o przelewie wierzytelnosci i podjal bezskutecznie probe polubownego



odzyskania wierzytelno$ci. Wyjaénil, iz na kwote roszczenia 1.929,93 zlotych sklada sie kwota 1.120,32 zlotych tytulem
zaleglej czesci kapitatu i kwota 809,61 zlotych tytulem odsetek od kapitalu naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu.

Pozwana N. C. nie negujac okoliczno$ci wskazanych w pozwie, w tym dotyczacych istnienia zobowiazania oraz
skutecznoSci cesji wierzytelnoSci, przyznala, iz zawarla umowe z pierwotnym wierzycielem, przy czym jedynie
czeSciowo splacila kwote zadluzenia. Pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonego roszczenia, lecz z uwagi na
trudna sytuacje finansowg i zdrowotna wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz pozwana N. C. w dniu 29 stycznia 2009 roku zawarla z pierwotnym
wierzycielem (...) Bankiem Spo6tka Akeyjna z siedzibg w K. umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...) na kwote
1.247,38 zlotych na okres od 29 stycznia 2009 roku do 20 stycznia 2011 roku (§ 1 umowy k. 8 — 10). Splata pozyczki
miala nastepowaé w rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych 20 dnia kazdego miesigca,
w wysokoSci 65,33 zlotych, przy czym pierwsza rata wyréwnawcza w kwocie nie wyzszej niz 58,16 zlotych (§ 3
umowy k. 8). W § 4 umowy okreslono zasady oprocentowania pozyczki, za§ w § 6 zasady naliczania odsetek w
przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat pozyczki. Zgodnie z § 10 umowy (k. 9) w przypadku braku
splaty w okreSlonych terminach pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci i braku uregulowania
nalezno$ci w terminie 7 dni wyznaczonym w wezwaniu, bank mégt wypowiedzie¢ umowe pozyczki z 30 — dniowym
okresem wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkobiorca byt zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami za okres korzystania z pozyczki. Na podstawie § 14
ust. 3 umowy pozyczkobiorca wyrazat zgode na przeniesienie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na osoby trzecie w
trybie art. 509 k.c., dokonujac zawiadomienia pozyczkobiorcy o przeniesieniu wierzytelnoSci.

Nie bylo rowniez kwestionowanym, iz z uwagi na brak wywigzania sie pozwanej z warunkéw splaty zadluzenia
okre§lonych w powolanej umowie, pierwotny wierzyciel dokonal wypowiedzenia umowy. Nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela jest (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (k. 22 — 27 odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego). Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2014 roku pomiedzy powodem a (...) Bankiem Spélka Akcyjna z siedziba w
W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci, przedmiotem ktorej bylo miedzy innymi zbycie wierzytelnos$ci
przystugujacej od pozwanej. Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku N. C. zostala poinformowana przez (...) Bank Spotke
Akcyjna z siedziba w W. o sprzedazy przyshugujacej mu wierzytelno$ci z tytulu opisanej powyzej umowy pozyczki z
dnia 29 stycznia 2009 roku na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w K. (k. 6 zawiadomienie). Kolejnym pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku pozwana zostala
zawiadomiona o cesji wierzytelnos$ci w imieniu powoda i jednocze$nie wezwano ja do zaplaty kwoty 1.879,66 zlotych w
terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia (k. 7). Nastepnie wobec bezskuteczno$ci wezwania powod wystapit
z pozwem w niniejszej sprawie domagajac sie zasadzenia od pozwanej wymienionej powyzej kwoty 1.929,93 zlotych,
w tym kwota 1.120,32 zlotych tytulem zaleglej czesci kapitalu i kwota 809,61 zlotych tytulem odsetek od kapitatu
naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu.

Powyzsze okolicznosci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami. Pozwana nie kwestionowala zar6wno okoliczno$ci
zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem, braku splaty zadluzenia, jak réwniez cesji wierzytelnosci (k. 35v), stad
fakty te nalezalo uznaé¢ za przyznane (art. 229 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1376 j.t. ze
zm.) przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Na podstawie
przepisu art. 2 ust. 11 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.) (obowigzujacej w dacie zawarcia umowy pozyczki.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,kredytodawca”, udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnoéci umowe pozyczki.



Uregulowany w przepisie art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do czynnoSci prawnych rozporzadzajacych,
bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego
prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢

w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu §wiadczenia. Elementy te

w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przej$cia wierzytelnoéci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastgpi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktbrego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 paZdziernika 2013 roku, II Ca 770/13, Portal Orzeczen Sadu Okregowego
w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

(§2).

Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoéci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniaja sie dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze, wiec zagda¢ od dluznika $wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu
na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik mial przed przelewem [por. J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H.
Ciepta (w:) Komentarz..., s. 505; B. Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1225 ]. Z wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zatem
zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).
Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktére przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (niebedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku
do cedenta).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym stanowisko i wyjaénienia N. C. (k. 35v)
potwierdzal, ze powo6d nabyl w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢ z mocy powolywanej umowy. Strona powodowa
podniosla, iz nabyla dochodzong nalezno$¢ w drodze wymienionej powyzej umowy sprzedazy wierzytelnoSci, zas
zobowigzanie pozwanej wynika z zawartej przez nig z (...) Bankiem Spo6tka Akeyjna z siedziba w K. umowy pozyczki.
Przedstawiona przez powoda umowa zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwang pozwalala na okreélenie
stosunku zobowigzaniowego, na podstawie ktérego powstala wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. Powod wskazal zar6wno na strony umowy pozyczki, date zawarcia tej umowy oraz pozostale
elementy stosunku zobowigzaniowego. Ponownie nalezy podkresli¢, iz pozwana nie zanegowala zadnych okoliczno$ci
przedstawionych w pozwie, przyznajac, iz zawarla umowe z pierwotnym wierzycielem, nie kwestionowata réwniez cesji
wierzytelno$ci jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Na podstawie przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem powod powinien udowodnié fakty pozytywne,
ktore stanowia podstawe jego powddztwa, to jest okolicznoéci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie
przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. W trakcie rozprawy pozwana
zostala pouczona o trybie postepowania w sprawie oraz rozkladzie ciezaru dowodu, w tym mozliwoSci zglaszania
wnioskéw dowodowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zestawieniu ze stanowiskiem pozwanej w ocenie Sadu dawal podstawy do
uwzglednienia powo6dztwa. Brak umowy przelewu wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodem a nastepca prawnym
pierwotnego wierzyciela, wobec nie kwestionowania przez pozwang skuteczno$ci cesji wierzytelnosci, takze nie dawat



podstaw do podwazenia okolicznos$ci, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo przedmiotem sprzedazy
wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno§é
za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje.

Podsumowujac, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Na koszty procesu zlozyla sie oplata sadowa od pozwu [art. 28 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t. ze zm.)] oraz koszty zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490 j.t.), a takze czesSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2014
I., poz. 1628 j.t.).

Sedzia



