Sygn. akt: I C 1689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

oddala powédztwo
Sedzia

Sygn. aktI C1689/14

UZASADNIENIE

Powod G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil
przeciwko W. B. z powodztwem, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 343,66 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze pozwana jako abonent zawarla z firma
(...) SA jako operatorem umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej operator wykonywal
na rzecz pozwanej ushugi telefonii stacjonarnej i internetu, telewizji kablowej i innych. Z tytutu tych uslug (...)
SA wystawiala pozwanej faktury, ktore nie zostaly uregulowane na lgczna kwote 274,88 zlotych. Umowg przelewu
wierzytelno$ci z dnia 18 wrzesnia 2013 roku powdd nabyl od (...) SA w W. wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.
Wskazywal, ze dochodzi nalezno$ci z tytutu nieoptaconych faktur na kwote 274,88 zlotych i skapitalizowanych odsetek
od tej kwoty w wysoko$ci 68,78 zlotych.

Pozwana W. B. wnosila o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz oplacila na rzecz (...) SA kwote dochodzong pozwem.
Przyznala, ze zawierala z (...) SA umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednakze twierdzila, ze w dniu 23
kwietnia 2012 roku uregulowala na rzecz (...) SA wszystkie zalegloSci w oplatach, jakie wynikaly z tej umowy.

Sad ustalil i zwazyl, ze nastepuje:



W dniu 4 lipca 2011 roku pozwana W. B. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) (umowa k. 22-24). Na podstawie tej umowy firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w
okresie od 22 listopada 2011 roku do 20 lutego 2012 roku wystawila pozwanej cztery faktury na laczng kwote 274,77
zlotych ( faktury — k. 38-41). Pozwana nie oplacila zadnej z wystawionych faktur w terminie, gdyz po zapoznaniu sie
z pierwsza z faktur zorientowala sie, ze operator naliczyl jej oplate za uslugi internetowe, ktorych nie zamawiala. Od
tamtej pory pozwana negocjowala z operatorem zmiane lub rozwigzanie umowy, twierdzac, ze zostala wprowadzona
w blad, przez co podpisala umowe obejmujaca Swiadczenie ustug internetowych. Pismem z dnia 16 marca 2012
roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wypowiedziala pozwanej umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
bez zachowania terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 15 marca 2012 roku. Jako powdd wypowiedzenia
wskazala zalegloSci w oplatach na kwote 274,88 zlotych. Wezwala jednoczeénie pozwana do uiszczenia tej kwoty w
terminie 7 dni pod rygorem wystapienia na droge postepowania windykacyjnego, sadowego i komorniczego (pismo —
k. 26). Pozwana, po otrzymaniu powyzszego pisma skontaktowala sie telefonicznie z operatorem, probujac negocjowaé
zaplate tej kwoty, jednakze otrzymata informacje, ze musi zaplaci¢ kwote z odsetkami. Pracownik operatora podat
jej, ze powinna zaplaci¢ kwote 368,88 zlotych, ktora stanowi caloéc jej zobowiazania z umowy i zobowiazal sie do
przyslania jej faktury. W dniu 17 kwietnia 2012 roku (...) Spolka Akcyjna wystawila fakture Vat nr (...) na kwote
368,88 zlotych (faktura — k. 67), ktéra pozwana oplacila przelewem w dniu 23 kwietnia 2012 roku ( potwierdzenie
przelewu — k. 53).

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku powod zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci na podstawie
ktoérej nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanej na laczng kwote 274,77 zlotych wynikajaca z faktur wystawionych przez
(...) SAidolaczonych do pozwu (faktura k. 43-46). Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku powdd zawiadomil pozwana
o nabycie wierzytelnoéci (pismo - k. 42), a pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku wezwal ja ostatecznie do zaplaty
kwoty 337,60 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanej W. B.
(k. 69-69v). Dokumenty przedstawione przez strony nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Zeznania pozwanej, zasluguja na wiare i moga by¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych, gdyz
sq logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353 § 1 kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika
$wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnic. Zgodnie z art. 509 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie z art. 513 § 1 kodeksu cywilnego dtuznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. Pozwana udowodnila, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje, gdyz jeszcze przed nabyciem przez niego
wierzytelno$ci, spelila swoje zobowigzania wobec pierwotnego wierzyciela. Zeznala ona, ze po rozwigzaniu umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, kontaktowala sie z pierwotnym wierzycielem, gdyz nie chciala placic za
ustugi, ktore nie byly faktycznie Swiadczone. Wobec stanowczej postawy operatora, ktéry domagatl sie zaplaty z tytulu
wystawionych przez siebie faktur na kwote 274,88 zlotych zdecydowala sie zaplaci¢ te kwote wraz z odsetkami.
Uzyskala telefonicznie informacje o ostatecznej wysokoSci jej zobowigzania, a nastepnie fakture nr (...), ktora
oplacila przelewem w dniu 23 kwietnia 2012 roku. Twierdzenia pozwanej, zdaniem Sadu zasluguja na wiare, gdyz
znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci potwierdzenia przelewu (k. 53) i fakturze Vat nr (...). Wprawdzie
z tredci faktury nr (...) nie wynika, ze dotyczy one zaleglo$ci za poprzednie faktury, a dotycza oplat aktywacyjnych
i uslug dodatkowych, to twierdzenia pozwanej, iz faktura ta stanowila ostateczne rozliczenie jej zobowigzan wobec
pierwotnego wierzyciela, zastuguja na wiare. Pozwana uzyskala zapewnienie, iz kwota 368,88 zlotych stanowi
jej ostateczng zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych faktur powiekszong o odsetki ustawowe. Ponadto z treéci pisma



pierwotnego wierzyciela (...) SA, w ktérym wypowiedzial on umowe pozwanej, nie wynika, aby miala ona jakies
inne zobowigzania wobec niego, niz nieoptacone faktury na kwote 274,88 zlotych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby po
wypowiedzeniu umowy pierwotny wierzyciel naliczyl jakie§ dodatkowe oplaty, ktérych wcze$niej sie nie domagal.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze uiszczajac w dniu 23 kwietnia 2012 roku na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote
368,88 zlotych, pozwana spehila swoje zobowigzania z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co czyni
powodztwo bezzasadnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 353 § 1 kodeksu cywilnego, art. 509 i 513 kodeksu
cywilnego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia



