Sygn. akt: I1C 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marta Burzynska
Protokolant: Dorota Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P. kwote 10 100 zlotych (dziesie¢
tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 24 stycznia 2014 roku
do 22 grudnia 2014 roku i w wysokoéci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku — z uwzglednieniem
zmian w wysokosci odsetek ustawowych — do dnia zaplaty.

II. Nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim) na rzecz powoda P. P. kwote 48,33
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki (zapisanej do ksiegi sum na zlecenie pod pozycja 641 ,,¢”/14).

III. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P. kwote 3 273,67 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 797/14

UZASADNIENIE

Powod P. P. wystapil przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W. z powodztwem, w ktorym domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 10.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania. Wnosil takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Podnosil, ze w dniu 21 grudnia 2013 roku doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd stanowiacy jego wlasno$é marki C. o nr rej. (...).
W zwiazku z tym, ze posiadal polise AC w pozwanym towarzystwie, zwrocil sie do niego o wyplate odszkodowania.
Pozwany ustalil wysoko$¢ szkody na 2.952,50 zlotych, jednakze nie wyplacil ustalonego odszkodowania. Uznal



bowiem, ze szkoda w pojezdzie jest szkoda calkowita. Ustalajac jej wysoko$c¢ zanizyt wartos¢ pojazdu i zawyzyl koszty
naprawy.

Pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal, iz ponosi
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, ustalil wysoko$¢ odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej i wyplacil
powodowi tytulem odszkodowania w dniu 6 marca 2014 roku kwote 2.952,50 zlotych. Odszkodowanie to pomniejszyt
o nieoplacong skladke w kwocie 414 zlotych. Pozwany ustalil warto§¢ rynkowa pojazdu na kwote 8.300 zlotych,
warto$¢ pozostatoéci na kwote 5.347,50 zlotych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo, ze powdd P. P.zawarl w dniu 25 pazdziernika 2013 roku z pozwanym ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia Autocasco dotyczaca samochodu osobowego marki C. (...)o nr rej. (...)na okres od 25
pazdziernika 2013 roku do 24 pazdziernika 2014 roku. Pozwany ubezpieczyciel przyznat te okoliczno$é, a w zZtozonych
przez niego aktach szkody nr (...), znajduje sie dokument potwierdzajacy pokrycie ubezpieczeniowe.

Bezsporny byl fakt, ze w dniu 21 grudnia 2013 roku powod kierujac pojazdem marki C. (...)o nr rej. (...), niedostosowat
predkosci do warunkéw ruchu, zjechat z drogi i uderzyt w drzewo, wskutek czego jego pojazd ulegl uszkodzeniu
(notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym - aktach szkody nr (...)). Uszkodzeniu ulegla lewa cze$¢ pojazdu,
w szczegblnosci zawieszenia, zderzak, dwa reflektory, masa, blotnik, lewy stlupek, szyba przednia, nadkole lewe.
Powdd zglosil szkode u pozwanego, ktéry po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym rozliczyl ja metoda
szkody calkowitej. Pozwany stwierdzil, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego naprawa jest ekonomicznie
nieuzasadniona, gdyz koszty naprawy przekraczaja 70% wartoSci pojazdu. Ostatecznie pozwany ustalil, iz warto$é
pojazdu przed szkoda wynosita 8.300 zlotych, warto$é¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 5.347,50 zlotych, a
odszkodowanie wynosi 2.952,50 zlotych ( decyzja z dnia 6 marca 2014 roku i pismo pozwanego - akta szkody nr (...)).

Zgodnie z art. 805. § 1 i § 2 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Strony laczyla umowa ubezpieczenia Autocasco, na podstawie ktérej powodd zobowigzal
sie zaplaci¢ pozwanemu skladke ubezpieczeniowa, a pozwany zobowigzal sie do udzielenia powodowi ochrony
ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w umowie i stanowiacych integralna cze$¢ tej umowy ,,(...)Ogolnych
warunkach ubezpieczen komunikacyjnych”. Zgodnie z § 7 ,,(...)Ogblnych warunkach ubezpieczen komunikacyjnych”
zakresem ubezpieczenia Autocasco objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia wskutek zajécia w okresie ubezpieczenia wypadku ubezpieczeniowego, czyli zdarzenia
niezaleznego od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu. Ogoélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych przewiduja ustalenie odszkodowania w dwoch wariantach: w przypadku szkody czeSciowej i
w przypadku szkody calkowitej (§ 17 i 18). Szkoda calkowita wystepuje wowczas gdy koszty naprawy pojazdu
przekraczaja 70% wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu ustala sie na
podstawie kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie Audatex lub Eurotax
z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta, stawki za roboczogodzine
ustalona przez ubezpieczyciela w oparciu o ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi pojazdow dziatajacych na terenie
miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czesci zamiennych zawartych w systemie Audatex lub Eurotax ustalonych
wedlug wariantu serwisowego, cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach Audatex i Eurotax.
W kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu uwzglednia sie tylko uszkodzenia wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego.
W przypadku szkody calkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w
dniu odszkodowania pomniejszong o warto$¢ pozostaloSci, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloéci jest ustalana
indywidualnie w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci.



Spoér pomiedzy stronami dotyczyl sposobu rozliczenia szkody przyjetej przez pozwanego oraz wysokosci
odszkodowania. Powdd kwestionowal zasadno$¢ przyjecia przez pozwanego, iz szkoda miala charakter szkody
calkowitej, twierdzil takze, ze pozwany przyjal zanizona warto$¢ rynkowa pojazdu i zawyzone koszty jego naprawy,
co doprowadzilo do zanizenia odszkodowania. Celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, warto$ci pojazdu na dzien
zaistnienia szkody oraz warto$ci pozostatoéci oraz na okolicznoé¢ ustalenia czy pojazd posiadal uszkodzenia nie
zwigzane ze szkoda z dnia 21.12.2013r, czy byl poddawany wcze$niejszym naprawom, czy pojazd zostal naprawiony po
szkodzie z dnia 21.12.2013r., czy naprawa pojazdu przywrdcila jego stan sprzed szkody, jakich cze$ci uzyto do naprawy
pojazdu, jaki byt koszt naprawy, jaki jest stan utrzymania pojazdu, wyliczenie warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda
przy zastosowaniu katalogu Eurotax, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw
maszyn i urzadzen technicznych P. R.. Biegly sadowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach szkody
nr (...)zakres uszkodzen w pojezdzie powoda zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2013 roku. Stwierdzil, ze
pojazd powoda posiadal uszkodzenia sprzed szkody w postaci: uszkodzenia spojlera przedniego zderzaka, uszkodzenia
zderzaka przedniego (rysy) i wymontowanego watlu napedowego tylnego mostu oraz uszkodzenie zderzaka tylnego,
ktore moglo powstac¢ po szkodzie. Ustalajac koszt naprawy pojazdu powoda w systemie Audatex, biegly przyjal
konieczno$¢ uzycia czedci zamiennych oryginalnych i zastosowat stawke za roboczogodzine 130 zlotych. Przy tych
zalozeniach koszt naprawy pojazdu powoda wyniést 30.321,09 zlotych brutto. Nastepnie biegly ustalil wartosé pojazdu
przed szkoda w systemie Eurotax na kwote 27.600 zlotych, zas warto$é pozostaloSci przy zastosowaniu programu
Info- Ekspert na kwote 11.800 zlotych brutto. Wartoéé¢ szkody wycenil jako réznice miedzy warto$cia pojazdu powoda
z polisy w kwocie 26.900 zlotych, a warto$cig pozostalosci w kwocie 11.800,00 zlotych, co dalo kwote 15.100 zlotych
brutto (opinia — karta 87-105).

Opinia bieglego sadowego P. R.zostala sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie
zawodowe bieglego. Warto§¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda, warto$¢ rynkowa jego pozostaloéci oraz
koszt naprawy pojazdu zostaly ustalone w sposob zgodny z postanowieniami ,,(...)Ogdlnych warunkéw ubezpieczen
komunikacyjnych”, stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. Biegly postuzyl sie
systemami Eurtoax i Audatex, uzasadniajac za kazdym razem swoj wybor. Zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego do opinii bieglego, nie maja znaczenia dla jej oceny, poniewaz biegly ustosunkowat sie do nich pisemnie
rozwiewajac wszelkie watpliwosci. Dodac nalezy, ze ustalenia bieglego w zakresie kosztéw naprawy pojazdu sa zbiezne
z ustaleniami dokonanymi przez pozwanego ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego. Ubezpieczyciel
ustalil koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 30.685,22 zlotych, a wiec na kwote okolo 300 zlotych wiekszg, niz
biegly. Podobnie, ustalenia pozwanego ubezpieczyciela odno$nie wartoéci pojazdu powoda przed szkoda i wartoSci
jego pozostatosci po szkodzie nie odbiegaja znaczaco od ustalen bieglego. W piSmie z dnia 9 stycznia 2014 pozwany
ubezpieczyciel przyjal bowiem w Slad za wycena techniczna jakiej dokonal, iz wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosilta
22.800 zlotych, a wartoéc¢ pozostalosci 6.842,50 zlotych. Ostateczne przyjecie przez pozwanego tych wartoéci na kwoty
odpowiednio 8.300 zlotych i 5.347,50 zlotych, nie znajduje zadnego oparcia nawet w dokumentach zgromadzonych
w aktach szkody, gdyz brak tam jakiegokolwiek operatu, ktéry wskazywalby na takie wartosci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéow maszyn i urzadzen technicznych P. R.,
nalezalo przyjaé, iz szkoda w pojezdzie powoda miala charakter szkody calkowitej, gdyz koszty naprawy pojazdu
znacznie przekraczaly jego warto$é. Wysoko$¢ szkody wyniosla zatem 15.100 zlotych brutto, co czyni powddztwo
uzasadnionym. Pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 2.952,50 zlotych, a zatem nie wywigzat sie w
pelni ze swojego zobowiazania wobec powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 805. § 11 § 2 kodeksu cywilnego nalezalo orzec jak w
sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 art. 817 § 1 kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn.
zm.).



Sedzia



