Sygn. akt I C 1476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Anatol Lawrynowicz

Protokolant: Monika Kosobko - Derehajto

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) SA z siedziba w W.

M. C.

o zaplate

I Powddztwo oddala.

I1C1476/13

UZASADNIENIE

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnosilo o zasadzenie od M. C. kwoty 350 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 listopada 2012 roku do dnia zaplaty i zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Z uzasadnienie pozwu wynikalo iz powod zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia OC. Na mocy umowy powdd zobowigzal sie do objecia pozwanego ochrona ubezpieczeniowa a pozwany
do zaplaty skladek. Jako dowdd zawarcia umowy powdd wystawil polise nr (...). Pozwany nie uiécit drugiej raty sktadki
w wysokoSci 350 zlotych, ktorej termin platnosSci uptynal dnia 27 listopada 2012 roku.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. C. byl wspoétwlascicielem wraz z A. C. pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 27 maja 2012
roku zawarl z Towarzystwem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia OC przedmiotowego pojazdu
onr (...) obowigzujaca w okresie od dnia 28 maja 2012 roku do dnia 27 maja 2013 roku, na potwierdzenie ktorej
zostala wystawiona polisa nr (...). Skladka z tytulu ubezpieczenia pojazdu zostala okreslona na kwote 701 zlotych i
rozlozona na dwie raty, pierwsza w wysoko$ci 351 zlotych platna do dnia 27 maja 2012 roku zostala uregulowana za$
druga w wysokoéci 350 zlotych byla platna do dnia 27 listopada 2012 roku.

W dniu 16 lipca 2012 roku M. C. i A. C. sprzedali przedmiotowy samochod T. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
Z. S. za cene 9750 zlotych, na potwierdzenie czego zostala sporzadzona umowa sprzedazy w formie pisemne;j.
Kupujacy pokwitowatl odbior pojazdu. Zbycie pojazdu zostalo zgloszone w wydziale komunikacji. W dniu sprzedazy
M. C. kontaktowal sie z agentem ubezpieczeniowym, z ktérym podpisywal umowe- A. P., informujac go o podjetych
czynno$ciach i przeniesieniu prawa wlasnoSci samochodu. W dniu 7 sierpnia 2012 roku M. C. zawiadomil w



drodze elektronicznej wskazanego agenta ubezpieczeniowego o sprzedazy w/w pojazdu, przesylajac na jego prosbe
przedmiotowa umowe sprzedazy i podziekowal za wspdlprace. Pomimo zawiadomienia ubezpieczyciela o sprzedazy
pojazdu, pozwany byt wezwany przez powoda do uregulowania drugiej skladki z tytulu umowy ubezpieczenia OC na
adres (...) (...)-(...) H., pod ktérym pozwany faktycznie nie zamieszkiwal.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w dokumentach: polisie nr (...) (k. 16 i 17), umowie sprzedazy z dnia
16.07.2012 roku (k.47), wydruku z poczty elektronicznej (k.44), przedsagdowym wezwaniu do zaplaty (k. 18), pisémie
z dnia 17.12.2013 roku (k.39) oraz w wyjaénieniach pozwanego (k.49).

Art. 805 § 1 ke stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U 2013, nr 124 poz.1152 z pdzn. zm.) w_brzemieniu
obowiazujacym na date zawarcia umowy ubezpieczenia stanowil w art. 31 ust. 1, iz w razie przejScia lub przeniesienia
prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza

prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z
dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Zgodnie z art. 32 ust.1 w/w ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu,
byl obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktoérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zakladu
ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci
tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Dane posiadacza, o ktérych
mowa w ust. 1, obejmowaly: imie, nazwisko, adres zamieszkania i numer PESEL, o ile zostal nadany lub nazwe,
siedzibe i numer REGON (ust.2). Zgodnie z art. 32 ust. 4 w/w/ ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego
przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosil odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczenn za zaplate skladki
naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wiasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z posiadaczem
pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, za zaplate sktadki naleznej zakltadowi ubezpieczen za okres
od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w ust. 1.

Odnoszac powyzsze normy do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy i wymogoéw stawianych w danym przypadku
sprzedajacemu i kupujacemu nalezy zastrzec, iz dowody przedstawione w sprawie nie pozwalaja na okreélenie
pozwanego dluznikiem, zobowigzanym do okreSlonego §wiadczenia pienieznego.

Nie budzi watpliwoSci Sadu fakt, iz pozwany poinformowal agenta ubezpieczeniowego o sprzedazy samochodu T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), pierwotnie telefonicznie w dniu sprzedazy a nastepnie w drodze elektronicznej
w dniu 7 sierpnia 2012 roku. Pozwany dopeil wszelkich formalnoSci, zalgczajac w drodze mailowej umowe
sprzedazy zawierajaca imie, nazwisko, adres oraz nr PESEL nabywcy. Forma ustna zawiadomienia nie powoduje,
iz jest ono nieskuteczne. Pdzniejsze zawiadomienie w drodze elektronicznej nastapilo na wyrazna prosbe agenta
ubezpieczeniowego zaktadu ubezpieczen. Ustawa nie przewiduje skutku niezachowania formy w postaci niewaznosci
tego o$wiadczenia, przeto stwierdzi¢ nalezy, ze forma ta w zalozeniu zastrzezona zostala dla celow dowodowych.
W razie sporu stosowaé nalezy przepisy ogoélne o formie czynnoSci prawnych zawarte w art. 74 k.c. Zgodnie z art.
74 § 2 k.c jezeli nie zostanie zachowana forma pisemna przewidziana dla celow dowodowych, dopuszczalny jest
dowod ze $wiadkow, przestuchania stron na fakt skutecznego oSwiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia



umowy. Chociaz ustawa wymaga zloZenia o§wiadczenia na piSmie to pozwany moze przed sadem dowodzié, ze zlozyl
takie o§wiadczenie w formie ustnej. W niniejszej sprawie powod nie zanegowal faktu skutecznego poinformowania
agenta ubezpieczeniowego o sprzedazy samochodu, a zatem nalezy przyjac, iz nastapito to juz w dniu dokonania
sprzedazy samochodu a nastepnie zostalo potwierdzone w drodze mailowej. Powyzsze okolicznoéci zostaly przez
pozwanego wykazane na podstawie przedlozonych dokumentéw w postaci umowy sprzedazy samochodu, wydruku
korespondencji mailowej jak réwniez wynikaja z niebudzacych watpliwos$ci wyjasnien pozwanego. Z uwagi na
powyzsze, uznac nalezy, iz to na kupujacym ciazyt obowiazek zaplaty drugiej raty sktadki ubezpieczeniowej platnej w
terminie do dnia 27 listopada 2012 roku, o ile nabywca nie wypowiedzial przedmiotowej umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o art. 805 § 1 ke, art. 31 ust.1, 2 i 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ( Dz. U 2013, nr 124 poz.1152 z p6zn. zm.), powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc koszty niniejszego procesu ponosi powod.



