Sygn. akt I C 1422/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hajduczenia
Protokolant: Magdalena Kalata

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedziba w L.

przeciwko E. K.

o zaplate kwoty 420,14 zlotych

Oddala powodztwo.

Sygn. aktI C 1422/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w L.domagat sie zasadzenia od pozwanej E. K.kwoty 420,14 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, w tym 339 zlotych jako nalezno$é¢ gtéwna wynikajaca z polisy
nr (...)i 81,14 zlotych jako skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty naleznoéci gtownej za okres od 7
grudnia 2011 roku do 9 pazdziernika 2013 roku oraz wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w kwocie 0,56 zlotych.

Sad Rejonowy L. Z.w L.(...JWydzial Cywilny postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, sygn. akt (...)wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B.P.. (k. 5).

Powdd (...) z siedziba w L.w uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu podtrzymat wytoczone powddztwo w calosci
i domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac zadanie powolywal sie zawarta z poprzednim wierzycielem (...) S.A.V. (...)z siedziba w
W.umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2012 roku, na podstawie ktorej przejal prawo do wierzytelnoSci wobec
pozwanej E. K.z tytulu nieuregulowanej polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Nr (...)z dnia 6 czerwca 2011
roku w kwocie 339,00 zlotych platna do 7 grudnia 2011 roku.

Pozwana E. K. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Bezsporne w sprawie jest, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2012 roku powod
(...) z siedziba w L.przejal od (...) S.A.V. (...)z siedziba w W.prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu
nieuregulowanej skladki polisy Nr (...)z dnia 6 czerwca 2011 roku na kwote 339,00 zlotych.

Powod przestal stronie pozwanej zawiadomienie o cesji wierzytelnosci. (k. 18).

W myél art. 23 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.( § 2).

W mysl natomiast art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

W piSmiennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegdlnie uwidaczniajg sie
dwie zasady, charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze wiec zadaé¢ od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktora nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka
dtuznik mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:)
Kodeks..., s. 1225). Z wierzytelnoScig po przelewie pozostaja zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly
by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku
do cedenta)

W mysél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to pow6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki
uzasadniajgce obcigzenie pozwanej naleznoSciami dochodzonymi pozwem a wynikajacymi z cze$ciowego wykazu
wierzytelnos$ci.

Wprawdzie pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, jednakze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych fakt zawarcia umowy, z ktérej strona powodowa wywodzi swoje roszczenia, a to uniemozliwiaja
Sadowi merytoryczng weryfikacje wysokosci i wymagalno$ci dochodzonej pozwem naleznoSci, zaréwno w zakresie
wysokoSci naleznoéci glownej, jak i odsetek.

Powyzszej oceny nie zmienia o$wiadczenie cedenta — S.A. (...)z siedziba w W., ze przedmiotem umowy cesji
wierzytelno$ci sa niesporne, wymagalne wierzytelnoSci pieniezne w stosunku do dtuznikéw. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 516 kc zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$éé za to, ze wierzytelno$¢ mu
przystuguje. (...). Oznacza to, ze samo oS§wiadczenie cedenta o tresci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym
dowodem potwierdzajacym wymagalnosé¢ wierzytelnosci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial



odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnoéci, w tym w zakresie zar6wno faktu istnienia
wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okre§lonego w umowie. Jesli natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnoSci zbywcy
wierzytelno$ci nie sg okre§lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym
zakresie przepisdéw regulujacych odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
4711n. k.c.); tak tez K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 891; H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz,
t. I, 2006, s. 670.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 23 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392j.t.), art. 509 § 11 2 ke w zw. z art. 6 kc orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, wyrok na podstawie art. 339 § 1 kpc jest orzeczeniem
zaocznym.

SSR Malgorzata Hajduczenia



