Sygn. akt: I C 1075/13

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jacek Stypulkowski
Protokolant: Agnieszka Konczerewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku w Bielsku Podlaskim na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.

przeciwko M. R.

o zaplate

postanowil:

Odmoéwié odrzucenia pozwu.

I1C1075/13

UZASADNIENIE

Powo6d Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. po sprecyzowaniu powddztwa w trakcie rozprawy z dnia 1 kwietnia
2014 roku wnosit 0 nakazanie pozwanemu M. R., aby usungl z nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej nr geod.
(...) ogrodzenie przebiegajace na catej dtugosci dzialki.

Pozwany M. R. wnosit o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Jako wniosek alternatywny
zglosil zadanie oddalenia powodztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wiasciciele lokali wchodzacych w sktad powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. sa wspolwlascicielami
nieruchomoéci potozonej w B., oznaczonej nr geod. (...). Nieruchomo$é ta ma urzadzona ksiege wieczysta nr
(...). z nieruchomoscia ta sgsiaduje dzialka nr (...), ktorej wlascicielem jest pozwany M. R. (k.60-63). Miedzy
nieruchomoéciami znajduje sie ogrodzenie, ktore wzniést pozwany, a ktére zdaniem powoda znajduje sie w odleglosci
ok. 1 metra od granicy pomiedzy dziatkami.

Powod powolujac sie na prawo wlasnosci czlonkéw wspoélnoty do dzialki nr (...) zadat usuniecia ogrodzenia z obszaru
tej dzialki.



Pozwany wnoszac o odrzucenie pozwu wskazywal, ze w sprawie zachodzi niedopuszczalno§é drogi sadowej,
bowiem sprawa ta w istocie jest sprawa o rozgraniczenie, a ta powinna by¢ poprzedzona etapem postepowania
administracyjnego.

Stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 1 kpe sad odrzuci pozew, jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Dopuszczalno$é drogi sadowej jest podstawowa przeslanka procesowa o charakterze bezwzglednym, ktora sad bierze
z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy. Przyjecie niedopuszczalnosci drogi sadowej i w konsekwencji odmowa
rozstrzygniecia sprawy przez sad moze nastapié¢ tylko przy spelieniu okreslonych przestanek. Niedopuszczalnoéc
drogi sadowej zachodzi wéwczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma
wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do wlaéciwosci innego
organu niz sad powszechny.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ dokladnie okre§lone zgdanie. Oznacza to, ze jedynie powod, a wiec osoba wszczynajaca postepowanie jest
uprawniona do formulowania tresci swego zadania, a Sad jest zwigzany trescig pozwu.

W sprawie niniejszej powod zada usuniecia ogrodzenia pozwanego z jego nieruchomosci. Nie budzi watpliwoSci
Sadu, ze kwestia sporng w sprawie i jednoczeénie kluczowa dla jej rozstrzygniecia jest ustalenie przebiegu
granic nieruchomosci. Nie oznacza top jednakze, ze powodd winien swe zadanie realizowaé¢ w trybie postepowania
administracyjnego.

Stosownie do treéci art. 33 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2010
roku, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) postepowanie rozgraniczeniowe toczy sie w trybie postepowania administracyjnego,
a jedynie na zadanie niezadowolonej strony postepowania sprawa jest przekazywana do sadu, gdzie dalej toczy sie w
trybie przepisow Kodeksu posterowania cywilnego w postepowaniu nieprocesowym. Uprzedni etap administracyjny
postepowania rozgraniczeniowego jest obligatoryjny z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 36 tej ustawy, ktory
stanowi, ze sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeéci, jest wladciwy
rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomogci.

W sprawie niniejszej nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze sad ma do czynienia ze sprawa o rozgraniczenie.
Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyna konfliktu i istota sporu jest przebieg granicy, natomiast
kwestia wlasnoéci gruntu przyleglego do tej granicy stanowi przeslanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter
wtérny, jezeli ponadto sporny grunt z uwagi na swa powierzchnie, zwlaszcza w zestawieniu z powierzchnia calej
nieruchomoéci, i swoj ksztalt jest tematycznie zwigzana z granicg (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja
2000 roku wydanym w sprawie sygn. akt I CKN 723/98).

Powod w przedmiotowej sprawie nie zglosil zadania rozgraniczenia nieruchomosci, ktére mogto nastgpic¢ w sprawie o
wlasno$é. W postepowaniu niniejszym potrzeba ustalenia przebiegu granicy wynika z koniecznoéci ustalenia na czyjej
nieruchomoéci znajduje sie sporne ogrodzenie. Zatem dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie ma koniecznosci
orzekania w przedmiocie ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami. Jego ustalenie stanowi¢ bedzie
przestanke do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zadania petytoryjnego i nie znajdzie sie w tre$ci wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad uznal wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu za bezpodstawny i na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc odmowil jego uwzglednienia.



