I1C797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Tadeusz Radziwon

Protokolant: Ewa Trusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 marca 2014roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko U. W.iA. J.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanej U. W. kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Zasadza od powoda J. J. (1) na rzecz pozwanej A. J. kwote 2417 zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. aktI C 797/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. J. (1) i K. J. wystapili z powodztwem o nakazanie pozwanej A. J. zlozenia o$wiadczenia woli
w przedmiocie przeniesienia na rzecz powodéw prawa wlasnoSci niezabudowanej nieruchomos$ci polozonej w
S. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni1,3715 ha. Roszczenie o analogicznej treSci powodowie
sformutowali réwniez przeciwko pozwanej U. W. przy czym w jej przypadku przedmiotem przeniesienia prawa
wlasno$ci miala by¢ nieruchomos$é polozona w S. o numerze geodezyjnym (...) i powierzchni 0,2951ha.Powodowie
wnie$li rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych zwrotu kosztow procesu.(k.3a).

W piémie procesowym zlozonym przed terminem rozprawy (k.211,212) powoddka K. J. cofnela pozew i zrzekla sie
roszczen w stosunku do obydwu pozwanych. W tym stanie rzeczy nie znajdujac w Swietle art.20384k.p.c podstaw do
zakwestionowania skuteczno$ci powyzszej czynno$c procesowej, Sad postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
(k.284) w oparciu o dyspozycje art.35581k.p.c umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej powddztwa wniesionego
przez K. J.. Pomimo skutecznego cofniecia pozwu przez K. J. powdd (k.205,434v.) nadal wnosit o nakazanie pozwanym
zlozenia o§wiadczen woli o przeniesieniu na jego rzecz w calo$ci prawa wlasnosci do powolanych wyzej nieruchomosci.

W argumentacji zadania pozwu powdd powolywal sie na szereg okoliczno$ci, ktére w jego ocenie uzasadnialy
przejecie, iz pozwane po zawarciu pomiedzy stronami umowy darowizny okazaly mu razaca niewdzieczno$c
(k.32-39,208-2010,k.281v.-282v.434v.).Wskazal, iz pozwane nie wywiazaly sie z ustalen poczynionych przed



zawarciem umowy darowizny i nie zatrudnily zony powoda oraz jego samego w firmie prowadzonej wspoélnie z ich
bratem J. J. (2)zajmujacej sie demontazem samochodéw. Podal, iz pozwane wspoélnie z bratem przywlaszczaly nalezne
mu pienigdze splywajace do firmy przed data uzyskania przez J. J. (2)pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu
pojazdow. Wskazal, ze przekazal corce A. M.karte kredytowa P.z zastrzezeniem, iz §rodki pieniezne z tej karty mialy by¢
pobierane z przeznaczeniem na dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w razie pilnej potrzeby. Mimo to pozwane wspdlnie
z bratem pobieraly Srodki niezgodnie z ich przeznaczeniem doprowadzajac do powstania uszczerbku majatkowego
po stronie powoda. Podniosl, iz w zamian za dokonanie darowizn pozwane wspoélnie z bratem zobowiazaly sie
do splaty zaciagnietego przez powoda i jego zone kredytu na dzialalno$¢ gospodarcza. Zobowigzania z tego tytulu
realizowaly do grudnia 2012 roku, kiedy to pow6d upomniat sie o nalezna mu kwote dotacji z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska w kwocie powyzej 80.000 zlotych. Wyjaénil, iz zgodnie z umowa poprzedzajaca dokonanie
darowizn $rodki z tej dotacji mialy by¢ przeznaczone na splate obcigzajacego go wspoélnie z zong kredytu, jednakze
pozwane wspolnie z bratem nie wyplacily mu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ dotacji. Podal, ze na skutek dzialan
pozwanych prowadzona przez niego firma (...)zostala obciazona naleznoSciami za paliwo do samochodu marki
(...Joraz dozér techniczny sprezarki i wozka widlowego. Zdaniem powoda, pozwane i ich brat doprowadzily do
powstania po jego stronie zadluzenia na kwote 168 700 zlotych. Dodal, iz pozwane wspdlnie z bratem nie wywigzaly
sie rowniez z uzgodnionego przed poczynieniem darowizn obowigzku ratalnej splaty na jego rzecz kwoty 380 000
zlotych poniesionej przez powoda na modernizacje zaktadu blacharsko — lakierniczego na stacji demontazu pojazdow.
Wskazal, iz pozwane uzytkowaly nalezacy do powoda samochéd i wozek widlowy, a po zakonczeniu uzytkowania
zwrocily przedmiotowe ruchomos$ci powodowi w stanie uszkodzonym, nie wyplacajac rekompensaty z tego tytutu.
Zarzucil rbwniez pozwanym, iz zniszczyly nalezacy do niego silnik do lodzi motorowej, falszywie posadzaly go o
naduzywanie alkoholu oraz popehienie przestepstw z art. 190 k.k. i art.207 k.k. Wskazal, iz aktualnie zamieszkuje
wspolnie z zong na darowanej synowi nieruchomogci, nie ponosi z tego tytulu zadnych oplat, za$§ pozwane wspoélnie
z bratem przekazuja jego zonie na pokrycie kosztéw utrzymania pienigdze w kwocie 200 zlotych tygodniowo. Powdd
dodal réwniez, iz w jego ocenie pozwane wspolnie z bratem niewlasciwie prowadza przejeta dzialalnoé¢ gospodarcza.
Nadto zaprzeczyt jakoby dopuscil sie pobicia corki A. M.i prowokowal konflikty w rodzinie.

W odpowiedzi na pozew i w toku rozprawy (k.217-222,282v.,347-349, 349-350, 434V.-435, 435) pozwane wnosily o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwane zaprzeczyly jakoby swym zachowaniem okazaly darczyncy razaca
niewdziecznoé¢. Podaly, iz nie przywlaszczyly jakichkolwiek srodkéw pienieznych na szkode powoda, za$ wszelkie
operacje finansowe przeprowadzane przy uzyciu jego konta bankowego i karty kredytowej byly dokonywane za
wiedza i zgoda powoda przez pozwang A. J., ktéra na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda miala
dostep do jego konta oraz znala PIN do karty kredytowej. Pozwane zaprzeczyly, iz w prowadzonej po dokonaniu
darowizn wspolnie z bratem dzialalno$ci gospodarczej bezprawnie korzystaly ze Srodkéw finansowych nalezacych
do powoda i przeznaczaly je na wlasne potrzeby. Do lipca 2011 roku A. J.prowadzila wspdlnie z pozwanym spotke
cywilng (...)i na podstawie udzielonego pelnomocnictwa zajmowala sie réwniez prowadzeniem wraz z ojcem jego
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem byt demontaz pojazdéw, prowadzonej pod nazwa (...)J.
J. (1). Pozwana zajmowal, sie sprawami finansowymi, prowadzila ksiegowo$¢, optacala rachunki i zalatwiala wszelkie
formalnoéci. Z powodu naduzywania alkoholu przez ojca i stosowania przemocy wobec pozwanej i jej matki A.
J.zrezygnowala z dalszego prowadzenia z powodem dziatalno$ci gospodarczej, co doprowadzilo do wielu zaniedban
w firmie. Ostatecznie pozwane i ich brat doszli do porozumienia z rodzicami w przedmiocie przejecia przez dzieci
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej dotychczas przez powoda. Prowadzacym dzialalno$c zostal J. J. (2)dziatajacy
pod firma (...). W my$l poczynionych przez dokonaniem darowizn ustalen powod wraz z Zong miat sie wyprowadzié
do wynajmowanego mieszkania, za§ pozwana A. J.miala faktycznie prowadzi¢ firme do marca 2012 roku, to jest
do czasu zakonczenia przez brata studiéw w W.. Rodzenstwo miato wspieraé rodzicow w splacie ich wczesniejszych
zobowiazan finansowych, za$§ powdd mial pomagac¢ w firmie do czasu przyjazdu J. J. (2)i zdobycia przez niego wiedzy
niezbednej do jej prowadzenia. K. J.w miare jej checi mial zajaé sie opieka nad corka pozwanej U. W.. Pozwane
zaprzeczyly, iz zgodnie z uzgodnieniami mialy zatrudni¢ w firmie zone powoda oraz wskazywaly, ze powod nie
domagal sie formalnego zatrudnienia, a wrecz przeciwnie po dokonaniu darowizny nie byt zainteresowany praca w



firmie i wbrew wcze$niejszemu zobowiazaniu nie pomagal w jej prowadzeniu. W tej sytuacji brat pozwanych zostal
zmuszony do weze$niejszego powrotu z W.i zajecia sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie powdd
swobodnie dysponowal gotéwka i utrudniat dzieciom prowadzenie dzialalno$ci zachowujac sie wulgarnie nie tylko pod
adresem dzieci, lecz rowniez klientow firmy. Pow6d mial krytykowaé sposéb prowadzenia przez pozwane i ich brata
dzialalnos$ci gospodarczej i liczyt na przekazanie mu Srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji udzielonej firmie
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Okolicznoéé, iz érodki pochodzace z dotacji zostaly przeznaczone na
inwestycje w firmie nasilila naganne zachowania powoda wobec pozwanych, a w szczego6lno$ci corki A. M., w stosunku
do ktérej powodd mial wielokrotnie przejawiaé agresje stowna oraz uzywaé grézb karalnych. Na skutek zachowan
powoda oraz wobec czynienia przez niego staran o odwolanie poczynionych darowizn, pozwane i ich brat zaprzestaly
wspiera¢ powoda w splacie zaciagnietego przez niego kredytu jednakze do chwili obecnej poprzez przekazywanie
pieniedzy matce prowadzacej z powodem wspdlne gospodarstwo domowe, nadal faktycznie loza na jego utrzymanie.
Aktualnie powdd wraz z zong znéw zamieszkuje na darowanej synowi nieruchomoéci, za$§ koszty jej utrzymania
ponosza pozwane wspoélnie z bratem. Pozwane zaprzeczyly jakoby uzgadnialy z powodem, iz przekaza mu kwote
dotacji wskazujac, ze przystlugiwala ona osobie prowadzacej aktualnie dotowana dzialalno$é i byla niezbedna do
zapewnienia mozliwoéci dalszego funkcjonowania firmy. Podniosly, iz przestaly wspiera¢ powoda w splacie kredytu z
uwagi na zlozenie przez niego o$wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny, chcac w ten sposob chronié¢ wlasne
interesy finansowe i nie naraza¢ sie na uszczerbek majgtkowy w przypadku koniecznoéci zwrotu nieruchomosci.
Oponowaly twierdzeniu, iz mialy wspoélnie z bratem splaci¢ powodowi kwote 380 000 zlotych w ramach rekompensaty
za poniesione przez niego koszty modernizacji zakladu blacharsko — lakierniczego wskazujac, iz w takim przypadku
nie wyrazilyby zgody na przyjecie darowizny. Zakwestionowaly jakoby na skutek ich dzialan doszlo do obciazenia
wierzytelno$ciami firmy prowadzonej przez powoda wskazujac, iz koszty amortyzacji ruchomos$ci nalezacych do
powoda spoczywaly na nim jako wlascicielu i nie bylo uzgodnien odno$nie ich poniesienia przez pozwane w zwiazku
z ich uzytkowaniem. Pozwane nie przyznaly faktu zwrdcenia powodowi samochodu i wbzka widlowego w stanie
uszkodzonym i podnioslty, iz tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca. Odno$nie zarzutu zniszczenia silnika do lodzi
motorowej podaly, iz rozebral go przypadkowo pracownik firmy albowiem silnik ten zostal pozostawiony przez
powoda pomiedzy innymi silnikami przeznaczonymi do demontazu. Podnosily, iz pow6d naduzywa alkoholu i bedac
pod jego wplywem zachowuje sie agresywnie w stosunku do zony i dzieci, co skutkowato wdrozeniem przeciwko niemu
procedury niebieskiej karty i zZlozeniem przez pozwana A. J.w dniu 18 stycznia 2013 roku zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa z art.19081k k.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy umowy darowizny z dnia 07 pazdziernika 2011 roku J. J. (1)i K. J.darowali swoim dzieciom nieruchomosci
polozone w S.. J. J. (2)przypadla nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem przeznaczonym do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz cze$ciowo mieszkalnym, oznaczona numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 4441

m®, A. J.otrzymala nieruchomo$¢ niezabudowana o numerze geodezyjnym (...)i powierzchni 1,3715 ha, za$ U.

W.nieruchomo$é¢ niezabudowang oznaczong numerem (...) o powierzchni 2951 m* (dowéd: umowa darowizny
sporzadzona przed notariuszem B. K.w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium A numer (...), k.3-6 akt i dokumentow
ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. P. X Zamiejscowy wydziat Ksigg wieczystych z
Siedziba w S.). Przed zawarciem przedmiotowej umowy jej strony uzgodnil, iz wszyscy obdarowani zaangazuja sie w
prowadzenie firmy zarejestrowanej na J. J. (2), za§ powod mial pomagaé mu w jej prowadzeniu.

W dniu 21 lutego 2013 roku powodowie zlozyli w formie pisemnej o§wiadczenia o odwolaniu darowizn poczynionych
na rzecz pozwanych i ich brata J. J. (3) (k.11,15,16). W trakcie postepowania pozwane nie kwestionowaly faktu, iz
zostaly powiadomione o treéci przedmiotowych o$wiadczen woli.

Wymaga podkreslenia, iz powddztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli moze zosta¢ uwzglednione jedynie
w przypadku wykazania istnienia przeslanek do przypisania danej osobie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli w
przedmiocie przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci. Ciezar udowodnienia, iz taki obowiazek spoczywal na
pozwanych zgodnie z art.6 k.c obciazal powoda.



W mysl art.888§1k.c.przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Natomiast zgodnie z dyspozycja art.89881k.c.darczyfica moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Nalezy
zauwazy¢, iz darowizna stwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca a obdarowanym i rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci. W przypadku nagannego postepowania obdarowanego noszacego
znamiona razacej niewdzieczno$ci, darczyncy przystuguje prawo do odwolania dokonanej darowizny. Pojecie razacej
niewdzieczno$ci nie zostalo Scisle zdefiniowane i o tym, czy stan ten wystepuje decyduja okolicznosci konkretnego
przypadku.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 roku I CKN 117/97 ( LEX nr. 137781) pod pojecie
razacej niewdziecznosci podpadaja tylko takie czynnoéé obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy
ze $wiadomo$cig i w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko
darczyncy ( zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowiazkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyiicea (...).Wylaczone sg natomiast krzywdy czy przykroSci
wyrzadzone w sposdb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem
sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza Swiadcezy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego,
na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stow ,, razaca niewdzieczno$¢”. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznoSciach i warunkach nie wykraczaly
poza zwykte przypadki zyciowych konfliktow.

Przewidziana w art.89881k.c przeslanka razacej niewdzieczno$ci ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do
zachowan, ktére oceniane rozsadnie musza by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzace darczynice. W wyroku
z dnia 30 wrze$nia 1997 roku III CKN 170/97( LEX nr. 50614) Sad Najwyzszy stwierdzil , iz w Swietle art.898
par.1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdzieczno$ci” wymaga analizy
motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa spowodowane
czy wrecz sprowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce. Natomiast w mysl pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 roku II CK 265/05 zawiedzione oczekiwania darczyncy co do
nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny
na podstawie art.89881k.c.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia ,iz pozwane postepowaly wzgledem
powoda w sposob noszacy cechy razacej niewdziecznoSci. Nalezy zauwazy¢, iz powdd nie wykazal dowodowo
wystapienia okoliczno$ci, ktoére jego zdaniem stanowily podstawe do uznania, ze darowizny zostaly skutecznie
odwolane. Jego twierdzenia odnoénie przywlaszczenia przez pozwane i ich brata nalezacych do niego $rodkéow
pienieznych nie znajduja odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Przedstawione na te okoliczno$¢ dokumenty bankowe obrazuja jedynie ruch Srodkéw na rachunkach bankowych, brak
jest natomiast dowodu, iz powod nie akceptowal dokonywanych wyplat z konta i karty kredytowej. Podobnie powyzsza
kwestie oceniono w Postanowieniu Sadu Rejonowego w (...)VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z Siedziba w S.z dnia
3 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt VIII Kp8o/13 (k.405-410). Sad ten rozpatrywal zazalenie powoda na umorzenie
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia w okresie od listopada 2011 roku do wrzeénia 2012 roku w S.pieniedzy w
kwocie 100 000 zlotych z kont bankowych w Banku (...), Banku S. w S.oraz z karty kredytowej P.nalezacych do firmy
(...)na szkode powoda (art.28482 k.k) oraz w sprawie zniszczenia w okresie od 15 do 16 marca 2013 roku w S.przy
ulicy (...)poprzez demontaz i pobicie bloku silnika spalinowego w wyniku czego powstala strata w wysoko$ci 1500
zlotych (art.28881k.k.). W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazano, iz brak jest podstaw do uznania, ze transakcje
przeprowadzane na kontach powoda oraz dokonywane z wykorzystaniem powierzonej corce A. M.karty kredytowej
byly dokonywane wbrew woli powoda. Sad stwierdzil, iz powdd mogt kontrolowaé przebieg tych transakeji i przez
dluzszy okres transakcji tych nie kwestionowal. Podkreslil, iz zawiadomienie o przestepstwie zostalo zlozone dopiero
18 marca 2013 roku, pomimo twierdzen powoda, iz zorientowal sie, ze konta sa puste juz we wrze$niu 2012 roku.



W ocenie Sadu powdd nie przedstawil w sprawie dowodu mogacego podwazaé trafno§é powolanych wyzej ustalen,
nie wykazal tez, iz pozwane w inny sposob, umy$lnie narazily powoda na uszczerbek majatkowy, w tym dopuscily sie
na jego szkode zniszczenia mienia. Kwestia demontazu silnika do lodzi motorowej zostala jednoznacznie wyjasniona
w toku czynnoSci prowadzonych w sprawie (...) (k.305). Miedzy innymi z zeznan pracownikoéw stacji demontazu
pojazdéw M. W.i M. S.jednoznacznie wynika, iz silnik powoda zostal pomytkowo rozebrany przez pracownika M. S., a
zatem zadnej zlej woli w tym przedmiocie przypisaé pozwanym nie mozna. Dowodu na istnienie po stronie pozwanych
razacej niewdziecznoSci nie stanowil tez zlozony przez powoda wraz z plytg CD stenogram rozméw prowadzonych z
udzialem J. J. (2)(k.335). Wbrew intencji powoda zapis ten jedynie $§wiadczy o negatywnym nastawienie powoda do
pozwanych oraz potwierdza jego prowokacyjna postawe w stosunku do syna J..

W ocenie Sadu zeznania pozwanych z uwagi na ich rzeczowo$¢ i wzajemna korelacje zachowuja walor dowodowy.
Znajduja one nadto potwierdzenie w relacjach swiadkow J. J. (2) (k.350v.-351v) i M. W. (k.351v.-352). Powyzsi
Swiadkowie w sposob zbiezny z relacjami pozwanych opisali zakres ustalen poczynionych przed dokonaniem
darowizn. Podnosili, iz powo6d jest osoba prowokujaca konflikty i uzywajaca przemocy wobec czlonkéw rodziny.
Swiadek J. J. (2) podobnie, jak pozwane podal, Ze zgodnie z ustaleniami sprzed dokonania darowizn, on i pozwane
mieli jedyni pomaga¢ powodowi w splacie zaciagnietego kredytu, za$§ powdd mial im pomagaé w prowadzeniu firmy,
czego ostatecznie zaniechal. Swiadek stosownie do stanowiska pozwanych opisat ustalenia finansowe dokonane
pomiedzy stronami umowy darowizny oraz wskazal, iz §érodki na splate kredytu przestaly by¢ przekazywane powodowi
dopiero po ujawnieniu przez niego woli odwolania darowizn nieruchomosci. Podkreslil, Ze powdd nie akceptowal
sposobu prowadzenia przejetej firmy, co stanowilo zrédlo konfliktéw. Dodal tez, iz powo6d utrudnial funkcjonowanie
firmy i odnosit sie do dzieci wulgarnie nawet przy klientach. Podobny obraz stosunkéw rodzinnych wynika z relacji
M. W, ktéry wskazal, iz w jego ocenie powdd zneca sie nad zona i dzieé¢mi.

W ocenie Sadu pomimo, iz przedmiotowe relacje pochodza od os6b uwiklanych w konflikt z powodem nie sposéb
jednoznacznie ich zdyskredytowac. Nalezy zauwazy¢, iz zeznania Swiadkow koresponduja w szczegolach z zeznaniami
pozwanych, sa rzeczowe i logiczne, a zatem wobec braku wiarygodnych dowodéw o przeciwnej wymowie nalezalo
uznact, ze powyzsze relacje Swiadkow zachowaly walor wiarygodnoci.

Niczego istotnego do sprawy nie wniosla natomiast relacja $wiadka A. R. (k.351v.), ktéry to nie byl wstanie
wypowiedzie¢ sie na okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

W ocenie Sadu razacej niewdzieczno$ci nie sposdb rowniez dostrzec w fakcie zlozenia zawiadomienia przez A. J.
o popelnieniu przestepstwa na jej szkode (k.433) albowiem nic nie wskazuje na to, iz bylo to dzialanie zlo§liwe,
motywowane checia wyrzadzenia krzywdy powodowi, lecz bardziej opieralo sie na subiektywnych odczuciach
pozwanej, ktore nie zawsze skutkuja uznaniem, iz obiektywnie zaistnialy podstawy do wszczeciem dochodzenia
w sprawie. Odnoénie zarzutu objecia domownikéw procedura niebieskiej karty nalezy wyjasnié, iz wdrozenie tej
procedury nie bylo zalezne od pozwanych, lecz od funkcjonariuszy policji, ktérzy w tym przedmiocie kierujg sie
wlasnym uznaniem odno$nie potrzeby jej wdrozenia.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje, iz to powdd jest osoba
prowokujaca konflikty w rodzinie. Nie akceptuje on sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanych,
za$ jego wyobrazenia o skali pomocy, ktérej ma prawo zadac¢ od obdarowanych nie zastuguja na aprobate. Wymaga
podkreslenia, iz powod korzysta z pomocy finansowej pozwanych za pos$rednictwem swojej zony i bezplatnie
zamieszkuje na darowanej synowi nieruchomosci.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wobec zachowania powoda, poczynienia przez niego staran o odwolanie dokonanych
darowizn oraz nie wywiazywania sie przez niego z deklaracji pomocy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
decyzja pozwanych o zaprzestaniu przekazywania powodowi §rodkéw na splate kredytu nie moze by¢ postrzegana jako
szykana i rozpatrywana w kategorii zachowania zmierzajacego do wyrzadzenia krzywdy osobie darczyncy, zwlaszcza,
iz jak wynika z zeznanh pozwanych, przedmiotowe zobowiazane nie mialo stanowczego charakteru.



Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, iz pozwane podejmowaly dzialania majace na celu pokrzywdzenie darczyncy a
zatem nie sposob przyjaé, iz ich zachowanie nosilo znamiona razacej niewdziecznosci, o ktérej mowa w dyspozycji
art.8988§1k.c.

Nadto nalezy zauwazyc¢, iz powdd nabyl wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy darowizny na mocy
umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 28 stycznia1988 roku w trybie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z 1989r.Nr.24,
poz. 133 z poz. zm.). Pomimo, iz w czasie zawarcia przedmiotowej umowy pozostawal on w zwigzku malzenskim
z K. J.(k.434v.) w ksiedze wieczystej nieruchomos¢ ta figurowala jako majatek osobisty powoda ( dowdd: umowa
przekazania gospodarstwa rolnego k.15-16, wpis w dziale II ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy w B. P.X Zamiejscowy wydzial Ksiag wieczystych z siedziba w S.)

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz uzyskanie przez powoda wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci
przedmiotowych nieruchomoséci jako skladnika jego majatku osobistego, nie stanowil dla Sadu orzekajacego
przeszkody do czynienia wlasnych ustalen w tym zakresie i przyjecia, iz rzeczone nieruchomosci weszly do majatku
wspoblnego powoda i jego malzonki (por. m. inn. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21czerwca 2011 roku ICSK 555/10
LEX nr. 950713, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2011 roku III CSK 146/10 LEX nr. 785276).

W ocenie Sadu fakt nabycia przez powoda wlasnosci nieruchomosci w czasie trwania zwigzku malzenskiego przesadzil
o kwalifikacji tego sktadnika majatkowego jako elementu majatku wspolnego matzonkoéw (art.3ik.r.o.). Czynigc to
ustalenie Sad tym samym podzielil podglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012
roku III CZP 68/12 (OSNC 2013 Nr.5,p0z.59) zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne przekazywane na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (jedn.
tekst: Dz.U. z 1989r.Nr.24, poz. 133 z zm.) nastepcy pozostajacemu w ustroju wspolnoéci majatkowej wechodzi w sklad
majatku wspdlnego matzonkdow.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, iz wobec skutecznego cofniecia pozwu przez K. J. powdd nie byl legitymowany do
zgloszenia roszczenia o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczen woli przenoszacych w catoéci na powoda
wlasno$¢é wskazanych w pozwie nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. art.89881k.c i art.1047k.p.c. w zw. z art.64k.c orzeczono o oddaleniu
powodztwa w catodci.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazonej w art.98 k.p.c.
Wysoko$¢ naleznych kosztow zastepstwa procesowego okreSlono stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j Dz. U. z 2013
I, P0z.490).

W tym miejscu podnies$é nalezy, ze Sad zasadzil od powoda na rzecz kazdej z pozwanych wystepujacych w sprawie
jako wspotuczestnicy formalni zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad podzielil
tym samym poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku II Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 04 grudnia 2013 roku ( sygn. akt (...)) zgodnie z ktérym, w przypadku wystepowania po stronie
wygrywajacej procesu wspoluczestnictwa formalnego (...), obowigzek strony przegrywajacej (...) obejmuje zwrot
kosztow odrebnego ustanowienia (...) profesjonalnego pelnomocnika, i to takze woéwczas, gdy odrebnie ustanowionym
(...) pelnomocnikiem jest ta sama osoba.

Sedzia



