sygnatura akt XV K 1367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku XV Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Marek Dabrowski

Protokolant Anna Turowska

przy udziale Prokuratora Renaty Zaleskiej — Boltruczyk i Anity Suchorowskiej

po rozpoznaniu w dniach 25.11. 1 30.12.2013 .

sprawy M. S. (1)

ur. (..)wB.,synaA.iE.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w okresie nie p6zniej niz od dnia 13.12.2012 r. do dnia 20.12.2012 1. W

nieustalonym miejscu w B.dokonywat obrotu wodami toaletowymi i perfumowanymi, kremami oraz tuszami do rzes
o szacunkowej warto$ci 159200 zt oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi zarejestrowanymi na rzecz firm
(..),C.(..),K,(..)S.A, (..)S.ar,M.(..).p.A (..)S.A G.G.(...).p.a,GV.S,B.L, (...), (...)S.A, L.P.et B.&C., P.F.S,, (...)
Ltd, Z.D., E. (...), B., (...) S.A, (...) S.A, N.de (...) S.A.S, (...), (...) S.A.S, L.A. (...).V w ten sposobb, ze nabyl te towary od
nieustalonej osoby w ilo$ci nie mniejszej niz 1990 sztuk z zamiarem odsprzedazy z zyskiem, przy czym uczynil sobie
z tej dzialalnoSci stale zrédlo dochodu, na skutek czego wyrzadzil szkode firmie: H. B.w kwocie 58 260 zl, C. (...)w
kwocie 186 253,5 zl, K.w kwocie 8 250 zl, (...) S.Aw kwocie 46 200 zl, (...) S.a.r.l w kwocie 23 700 z}, M. (...).p.Aw
kwocie 2 700 zl, (...) S.Aw kwocie 17 145 zt, G.G. (...).p.a w kwocie 30 390 zl, G.V.S.w kwocie 37 470 zl, B.L.w kwocie
2 850 zl, (...)w kwocie 57900 zl, L.w kwocie 86 325 zl, (...) Ltdw kwocie 5 250 zl, P.F.S.w kwocie 55 728 zl, Z.D.w
kwocie 11 175 z1, E. (...)w kwocie 22 200 zl, B.w kwocie 7 290 zl, L.w kwocie 34 730 zl, (...)w kwocie 15 420 z}, L.A.
(...).Vw kwocie 2 700 zl, (...) S.Aw kwocie 9 263 zl, N.de (...) S.A.S w kwocie 1 241 z}, (...) S.A.S kwocie 898 zl, L.P.et
B.&C.w kwocie 11 745 zl.

tj. o czyn z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnos$ci przemystowej w zwiazku z art.
12 Kodeksu karnego

I. Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego, ze: w okresie nie p6zniej niz od dnia 13.12.2012r. do dnia 20.12.2012
r. w nieustalonym miejscu B. dokonywal obrotu wodami toaletowymi i perfumowanymi, kremami oraz tuszami
do rzes o szacunkowej wartosci rynkowej w kwocie 159 200 zl oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi
zarejestrowanymi na rzecz firm:

- H. B. o wartoéci produktéw oryginalnych 58 260 zl,

- C. (...) o warto$ci produktow oryginalnych 186 253,50 z,
- K. o wartoéci produktéw oryginalnych 8 250 zl,

- (...) S.A o wartos$ci produktoéw oryginalnych 46 200 zl,

- (...) S.a.r.] o wartoS$ci produktéw oryginalnych 23 700 zl,



- M. (...).p.A o warto$ci produktéw oryginalnych 2 700 zl,

- (...) S.A o wartos$ci produktoéw oryginalnych 17 145 zl,

- G. G. (...).p.a o wartoS$ci produktéw oryginalnych 30 390 zl,
- G. V. S. o wartoéci produktéow oryginalnych 37 470 zl,

- B.L.o warto$ci produktéw oryginalnych 2 850 zl,

- (...) o wartoéci produktéow oryginalnych 57900 zl,

-(...) S.A o wartoéci produktéow oryginalnych 86 325 zl,

- L. P. et B. &C. o warto$ci produktéow oryginalnych 11 745 zl,
- P.F.S.o0 wartoéci produktéw oryginalnych 55 728 zl,

- (...) Ltd o warto$ci produktéw oryginalnych 5 250 zl,

- Z. D. o warto$ci produktéw oryginalnych 11 175 zl,

- E. (...) o warto$ci produktéw oryginalnych 22 200 zl,

- B. o wartoSci produktéw oryginalnych 7 290 zl,

- (...) S.A. o wartoSci produktéw oryginalnych 34 730 zl,

- (...) S.A o warto$ci produktow oryginalnych 9 263 zl,

-N. de (...) S.A.S o warto$ci produktéw oryginalnych 1 241 zl,
- (...) o wartoéci produktow oryginalnych 15 420 zl,

- (...) S.A.S o wartoéci produktéow oryginalnych 898 zl,

- L. A. (...).V o wartoéci produktéow oryginalnych 2 700 zl,

w ten sposob, ze nabyl je od nieustalonej osoby z zamiarem odsprzedazy z zyskiem w iloSci nie mniejszej niz 1990
sztuk, przy czym uczynil sobie z tej dzialalnoSci stale zrodlo dochodu, tj. popelienia czynu z art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej w zwigzku z art. 12 kk i za to, na mocy art. 305 ust. 11 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoS$ci przemystowej w zwigzku z art. 12 kk skazuje go, za§ na mocy art.
305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemystowej wymierza mu kare 1 (jednego) roku;

II. Na mocy art. 69 § 1, 211 3 kk, art. 70 § 2 kki 73 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddaje go pod
dozor kuratora;

ITI. Na mocy art. 33 § 1, 21 3 kk orzeka wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolnoéci grzywne w wymiarze 250
(dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych;

IV. Na mocy art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw opisanych szczegélowo w wykazie dowoddw rzeczowych nr 2 pod poz. 1, 2 i
6 (k.888);



V. Zasadza od oskarzonego kwoty po 600 (sze$éset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego
z oskarzycieli positkowych:

-P.F.S.
-(...)SA.
-C. (s

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1180 (jednego tysiaca stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty oraz obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 1331,20 (jednego tysigca trzystu trzydziestu
jeden) zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2012 r. funkcjonariusze stuzby celnej uzyskali informacje, ze w jednym z punktéw nadawczych
firmy kurierskiej (...) S.A” zostaly nadane przesylki z zawarto$cia kosmetykow oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi. Przeprowadzona kontrola ujawnila, ze 11 przesylek pobraniowych (nieoplaconych, platnych przy
odbiorze) zawiera kosmetyki, w postaci wdd toaletowych i perfumowanych oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi réznych, znanych marek. W przesylkach tych stwierdzono lacznie 513 sztuk kosmetykéw. Jako nadawca
przesylek wskazano przedsiebiorstwo (...), przy czym w rzeczywisto$ci przesylki te zostaly nadane przez M. S. (1). W
zwigzku z poczynionymi ustaleniami w dniu 20 grudnia 2012 r. dokonano przeszukania piwnicy wynajmowanej przez
M. S. (1)poloznej przy ul. (...)w B., gdzie odnaleziono lacznie 1477 sztuk kosmetykéw w postaci wod toaletowych i
perfumowanych, kreméw oraz tuszy do rzes, przy czym wszystkie produkty byly oznaczone podrobionymi znakami
towarowymi ré6znych firm: H. B., C. (...), K., (...) S.A, (...) S.ar], M. (...).p A, (...) S.A,, G.G. (...).p.a, G.V.S., B.L.,
C.P.L(..), LSA., LP.B.&C., P.F.S, (...) Ltd, Z.D., E. L., B., (...) S.A, B.(...)S.A, N.de C. (...).aS., (...), (...) S.AS.,
L.A. (...). Lacznie zabezpieczono 1990 sztuk kosmetykdéw z podrobionymi znakami towarowymi, ustalono, ze lacznie
warto$¢ oryginalnych produktéw chronionych znakami towarowymi zarejestrowanymi przez poszczeg6lne firmy
wynosi lacznie 159 200 zl, za$§ odpowiednio poszczegblnych marek: H. B.58260 zl, C. (...)186 253,50 zl, K.8250 zl,
(...) S.A46 2001z}, (...) S.a.r.l 23 700 z}, M. (...).p A, (...) S.A.17 145 z}, G.G. (...).p.a 37470 z}, G.V.S.37 470 zl, B.L.2850
z}, C.P.L.(...)57 900 zl, L.S.A. 86,325 zl, L.P.B.& C.11 475 zl, P.France S.55 728 zl, (...) Ltds5 250 zl, Z.D.11 175 z}, E.
L.22 200 z, B.7290 zl, (...) S.A34 730 z}, B.(...)S.A 9263 zl, N.de C. (...).aS. 1 241 zl, (...)15420 zl, T. S..As. 898 zl, jak
rowniez L.A. (...)2 700 zL

Podjete w trakcie postepowania czynnoS$ci wykazaly, ze M. S. (1) dokonywal obrotu produktami z podrobionymi
znakami towarowymi, a motywem jego dzialania byl zamiar dalszej odsprzedazy produktéw i osiagniecie zysku.
MezZczyzna zamieszczal oferty sprzedazy kosmetykoéw za posrednictwem portali internetowych i w taki sposéb
pozyskiwal klientéw. Towary byly przez niego oferowane po znacznie nizszej cenie niz produkty oryginalne. Cze$é
oferowanych przez niego produktéw zostala przekazana kurierowi do wysytana przesytkami pobraniowymi, za$ reszta
przygotowana do uzyskania zamoéwien, badz jeszcze nie zapakowana. M. S. (1) pozyskal tez dla swej dzialalno$ci konto
bankowo zalozone na dane K. K., ktéry zalozyl rachunek na jego proébe. Z rachunku bankowego korzystat jednak tylko
M. S. (1). Z obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi mezczyzna uczynit sobie stale zré6dlo dochodu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatek urzedowych (k. 1, 2, 20, 51, 347, 571), protokolu
otwarcia i zatrzymania przesylek (k. 3-5), protokoléw ogledzin (k. 23-24, 36-42), potwierdzen nadania przesylek (k.
25-35), protokolu przeszukania (k. 55-57), umowa najmu (k. 63), protokol ogledzin miejsca wraz z dokumentacja
fotograficzna (k. 64-75), informacji dotyczacych nadanie przesylek (k.82-85, 88-99), protokolu ogledzin (k. 101),
wnioskoéw o Sciganie pokrzywdzonych wraz z pelnomocnictwami (k. 103-107, 137—138, 384-385, 386-399, 409-430,
431,438-441, 450-459, 538-543, 637-640, 642-644, 654 -658, 660-665), wydrukéw z bazy urzedu patentowego (k.
109-114, 140, 141-145), informacje ze Swiatowej organizacji wlasno$ci intelektualnej wraz z ttumaczeniem (k. 115-



134, 646-653, 670- 681), protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 176 — 340), tablice pogladowe (k.
381-382), wstepnej oceny funkcjonariusz celnej (k. 400), dane osobopoznawcze oskarzonego w postaci karty karnej
(k. 898-900), informacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego (k. 363), jak rbwniez w oparciu o zeznania swiadkow:
K. S. (k. 380), R. M. (1) (k. 560- 561), zeznania P. M. (k.611), A. Z. (k. 636), K. K. (k. 879-880), a takze: protoko6t
ogledzin (k. 684-700), informacje z A. Banku wraz z wykazem transakcji na rachunku bankowym (k. 705-743),
opinie bieglego z zakresu ochrony znakéw towarowych (k.772-861), pisma pokrzywdzonych (k. 870-8710), wyliczenie
warto$ci produktéw oryginalnych (k. 875-877), wreszcie - wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) (k. 931).

M. S. (1) przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i odmowil skladania wyjasnien (k. 375, 885-886). Na etapie postepowania sagdowego oskarzony przyznat sie
natomiast do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnial, ze jego zdaniem osoby, ktore kupowaly u niego towar,
nabywaly go dlatego, ze byt on po nizszych cenach i dlatego nie kupily go w sklepie, bo nie bylo ich staé. Stwierdzil,
ze na tym polegala konkurencyjno$¢ jego towaréow w stosunku do produktéw oryginalnych. W jego ocenie warto$é
szkody wskazana w akcie oskarzenia jest nieprawdziwa, bo osoby kupujace towar u niego nie kupilyby produktow
oryginalnych, a zatem nie mozna przyja¢ uproszenia, ze warto$é oryginalow jest szkoda, ktéra wyrzadzil tym firmom
(k. 931).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal w pelni podstawy do stwierdzenia trafnoSci
przedstawionego M. S. (1)zarzutu. Tworzy on pelng i sp6jng wersje wydarzen, a w jego Swietle wina oraz okoliczno$ci
popelnienia czynu przez oskarzonego nie budza najmniejszych watpliwo$ci. Nadmieni¢ nalezy, ze ostatecznie
i oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu, przy czym jego przyznanie sie stanowilo jedynie
potwierdzenie okoliczno$ci wykazanych w sposbéb jednoznaczny za poSrednictwem innych dowodéw. Nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony w wynajmowanej przez siebie piwnicy (k. 63) przechowywal znaczne
ilosci kosmetykow, ktdre byly oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. Przekonuje o tym w szczegoélnosci
protokol ogledzin miejsca znalezienia rzeczy, jak rowniez protokol ogledzin samych produktéw .. (...)ocenie Sadu
nie budzi tez zastrzezen, ze oskarzony produkty te zamierzal odsprzedaé indywidualnym klientom. O prawidlowoéci
tegoz stwierdzenia przekonuje przede wszystkim fakt, ze w punkcie nadawczym przedsiebiorstwa $wiadczacego
ustugi kurierskie zabezpieczono 11 paczek, w ktorych wnetrzu znajdowalo sie lacznie 513 opakowan kosmetykéw
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi. W tym miejscu nalezy r6wniez zaznaczy¢, ze sposdb wprowadzania
kosmetykéw do obrotu byl bardzo zmys$lny i stosunkowo trudny do wykrycia. Polegalo to na wskazaniu na kazdej
paczce jako nadawcy fikcyjnego przedsiebiorstwa (...), co sugerowalo, ze zawarto$¢ przesylek stanowily czesci
samochodowe, przy czym pod wskazanym adresem nadawcy nie istnial taki podmiot. Nigdzie nie byly wskazane dane
personalne M. S. (1). Jedynie w drodze czynno$ci operacyjnych i obserwacyjnych ustalono miejsce przechowywania
pozostalych towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi oraz osobe sprawcy. Ponadto sposbb
oferowania tych wyrobéw potencjalnym odbiorcom réwniez mogl nastrecza¢ trudnoéci w ustaleniu personaliow
oskarzonego. Oferowal on bowiem kosmetyki do sprzedazy na stronach internetowych, na ktérych mozliwe bylo
zamieszczania ogloszen, przy czym nie wskazywat zadnych swoich danych personalnych, a jedynie numer telefonu.
Na taki mechanizm dziatania wskazywali §wiadkowie R. M. (1)(k. 560- 561), P. M.(k. 610V) i A. Z.(k. 637), ktorzy
wlaénie za posrednictwem strony internetowej skontaktowali sie z M. S. (1)i zamoéwili u niego perfumy. Osoby te
zgodnie potwierdzaly, ze oferowane przez niego kosmetyki byly w bardzo korzystnej cenie, dlatego tez zdecydowaly
sie na ich zakup. Zeznania tych $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Nadmienié nalezy, ze przesylki adresowane
m.in. do wskazanych powyzej oséb z zawartoScig perfum oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi zostaly
zabezpieczone w punkcie nadawczym przedsiebiorstwa (...) S.A.i finalnie nie trafily do odbiorcow (k.25-35). W
zakresie odpowiedzialno$ci M. S. (1)istotne znaczenie mialy zeznania K. S.(k. 38), ktory bedac kurierem odbieral
paczki, ktore formalnie byly nadawane przez przedsiebiorstwo (...). Wskazal on, ze przesylki te byly nadawane zawsze
przez ta sama osobe. Swiadek opisal jej wyglad zewnetrzny oraz samochéd, ktorym sie poruszala. Na okazanych
mu dwoch tablicach pogladowych rozpoznal M. S. (1)jako mezczyzne nadajacego wszystkie przesylki. Nadmienic
roéwniez nalezy, ze prowadzonej przez siebie dzialalnoSci M. S. (1)wykorzystywal rachunek bankowy nr (...), ktory



zostal zalozony na dane personalne osoby K. K.(k. 705). Z kolei z zeznan tegoz K. K.wynika (k. 879-880), ze zalozyl on
ten rachunek na prosbe M. S. (1)oraz przekazal mu wszelkie dane umozliwiajace korzystanie z tego konta w tym login
i hasto. Zgodnie z zeznaniami tego $wiadka jedynym uzytkownikiem tego konta bankowego byt M. S. (1). Swiadek
przyznal, ze on sam jedynie parokrotnie zalogowal sie na wskazany rachunek bankowy, zaznaczyl jednak, ze nie
dokonywal z niego zadnych przelewdéw. Sad uznal za wiarygodne te zeznania w zakresie, w jakim $wiadek wskazywal,
ze konto bankowe bylo uzywane wylgcznie przez oskarzonego.

W sprawie przeprowadzono ponadto dowody z zeznan §wiadkow M. A. (k. 352), B. J. (k. 356), K. W. (k. 563Vv), E.
Z. (k. 566v), A. S. (k. 569v), M. S. (3) (k. 613), A. R. (k. 616), L. C. (k. 620-621) i A. Z. (k. 636), przy czym zeznania
wskazanych powyzej Swiadkéw nie wniosly nic do sprawy. Stluchani mezczyzni negowali, aby posiadali wiedze na
temat okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym
dokonywania przez M. S. (1) obrotu kosmetykami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi.

Okoliczno$é, ze towary zabezpieczone zar6wno w paczkach na terenie punktu nadawczego przedsiebiorstwa
(...) S.A oraz w piwnicy poloznej przy ul. (...), oznaczone byly podrobionymi znakami towarowymi zostala
potwierdzona opinig bieglego z zakresu znakdéw towarowych R. M. (2). Ekspert wyrazil stanowisko, ze na produktach
kosmetycznych (wodach toaletowych i perfumowanych) przekazanych mu do oceny zostaly umieszczone podrobione
znaki towarowe, przez co towary te roOwniez staly sie towarami nieoryginalnymi. Produkty te zostaly wykonane w
spos6b nieprawidlowy, nieprofesjonalny, w nieautoryzowanym miejscu produkeji, bez zgody i wiedzy wlascicieli praw
do poszczegdlnych znakow towarowych. Sad uznal, Ze ekspertyza ta jest jasna, rzetelna oraz pelna i zaaprobowat
sformulowane w niej wnioski czyniac je podstawa wlasnych ustalen faktycznych. Nie bez znaczenia w tym
zakresie bylo stanowisko wlascicieli praw autorskich do znakéw towarowych umieszczonych na zabezpieczonych
produktach, ktore zostalo przedstawione przezich pelnomocnikéw, a zgodnie z ktorym produkty zabezpieczone w toku
postepowania sg produktami nieoryginalnymi. Opinii nie zakwestionowal wreszcie sam oskarzony. Pozostaje zatem
niesporne, ze zabezpieczone produkty byly podrobione, a nie oryginalne stanowigc imitacje prawdziwych kosmetykéw
wytwarzanych przez ujawnione podmioty i oznaczone ich znakami towarowymi bez ich wiedzy i zgody.

Konkludujac nalezy stwierdzié¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil prawidlowos¢ i trafnoséc
postawienia oskarzonego w stan oskarzenia i przypisanie mu czynu w zakresie wskazanym w sentencji. Jego korekta
w stosunku do skargi publicznej miala charakter porzadkowy i precyzujacy, w szczegbdlnosci w zakresie w jakim nie
wystapila szkoda, co sugerowala tre§¢ zarzutu. Nalezy jedynie wskazac¢, ze slusznie do zarzutu przyjeto jedynie te
produkty, ktore zostaly zatrzymane, mimo iz analiza rachunku bankowego moglaby wskazywaé na znacznie szerszy
proceder. Nie mniej, trudnoSci dowodowe w tym wzgledzie trafnie skutkowaly objeciem zarzutem tylko tych towaréw,
ktore mozna bylo poddaé¢ ekspertyzie co do ich oryginalnoSci i ostatecznie stwierdzeniem naniesienia na nie znakow
towarowych ich dysponentéw bez ich wiedzy i zgody. W tym zakresie zatem material dowodowy jest kompletny i nie
zawiera watpliwosci.

W ocenie Sadu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 305 § 11 3 ustawy z dnia z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowe;j.
Nie podlega kwestii, ze M. S. (1) wprowadzit do obrotu i dokonywat go w zakresie towaréw oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi. Znaczna ilo$¢ przedmiotéw zabezpieczona w piwnicy w powigzaniu z ilo$cig zatrzymanych
paczek z towarami nieoryginalnymi przygotowanych do dostarczenia klientom i przekazanych kurierowi przekonuje,
iz z ujawnionej dzialalno$ci uczynit sobie stale zrodlo dochodu.

Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony wystapil z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej w trybie
art. 387 k.p.k. Zgodnie z art. 387 § 2 kk Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego,
gdy okolicznoéci popelienia przestepstwa nie budza watpliwoéci i cele postepowania zostana osiagniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie
sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wniosku. Nadmieni¢ nalezy, ze Prokurator przychylil sie do wniosku
pod warunkiem orzeczenia kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 50 zl kazda
oraz orzeczenia przepadku przedmiotow zabezpieczonych zgodnie z wykazem dowoddéw rzeczowych. Pokrzywdzeni,
dzialajacy w charakterze oskarzycieli positkowych pouczeni o mozliwosci zlozenia takiego wniosku przez oskarzonego
nie stawili sie na termin rozprawy ani osobiécie, nie stawili sie réwniez ich pelnomocnicy, a w konsekwencji nie
wyrazili sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy. Nalezato zatem uznad,
ze zostaly spelnione formalne przestanki pozwalajace na uwzglednienie wniosku oskarzonego. Dokonujac oceny
merytorycznej wniosku w oparciu o zgromadzony w sprawie uznano, ze okoliczno$ci popehienia czynu nie budza
watpliwoéci, a cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci, uzalezniajac
jednak uwzglednienie tego wniosku od orzeczenia dozoru kuratora, bowiem konieczno$¢ taka wynika z treSci z art.
65 § 1 kk oraz od wyrazenia zgody na doprecyzowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez wylaczenie
okolicznoSci, ze oskarzony wyrzadzit szkode podmiotom pokrzywdzonym, wreszcie przez doprecyzowanie kwestii
orzeczenia przepadku przedmiotow.

Decydujac sie na ten tryb postepowania Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) S.A.
zlozyl wniosek o naprawienie szkody poprzez zaplate kwoty 186.253,50 zl na rzecz C. (...) oraz kwoty 43.433 zl
na rzecz (...) S.A., jednak zdaniem skladu orzekajacego nie sprzeciwialo sie to zakonczeniu sprawy i to mimo
nieuwzglednienia wniosku. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 46 § 1 k.k. Sad na wniosek pokrzywdzonego
orzeka obowiagzek naprawienia szkody. Analizujac powyzsza kwestie podkre§li¢ nalezy, ze samo zlozenie zadania
naprawienia szkody nie obliguje jeszcze Sadu do zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia w tym przedmiocie zgodnie
z wnioskiem pokrzywdzonego, szczegblnie gdy jest on w §wietle przepisOw niezasadny, gdy z mocy prawa nie mozna
go uwzgledni¢ (np. gdy szkoda juz zostala naprawiona, badz w ogdle nie powstala). Jak podkresla sie w orzecznictwie,
koniecznym warunkiem orzeczenia $§rodka karnego z art. 46 § 1 k.k. jest ustalenie, ze okre§lonym w tym przepisie
przestepstwem zostala wyrzadzona szkoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r. IV KK 192/13, LEX
nr 1335616). W konsekwencji obowigzkiem Sadu jest przeprowadzenie kontroli formalnej, czy danym przestepstwem
zostala wyrzadzona szkoda oraz, czy w zwigzku z tym, zamieszczenie takiego rozstrzygniecia jest prawnie dopuszczalne
bez wzgledu na to czy wniosek w tym przedmiocie zostal zlozony, czy tez nie. W ocenie Sadu wystapienie z
wnioskiem o orzeczenie naprawienia szkody w tym przypadku nie stalo na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku
skazanego o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu okre$lonej kary bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzyciele positkowi zostali powiadomieni terminie rozprawy i
pouczeni o mozliwoéci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku (z art. 387 kpk). Oskarzyciele positkowi, ani ich
pelnomocnicy nie stawili sie na termin rozprawy i nie zglosili sprzeciwu, co do skazania M. S. (1) bez przeprowadzenia
sprawy. Natomiast wniosek o naprawienie szkody (nota bene zlozony tylko w jedynym przypadku), jezeli nie moze by¢
uwzgledniony, nie moze tamowa¢ zakonczenia sprawy w przyjetym trybie. Nie mozna tez z cala pewnoécig traktowac
go jako sprzeciw w stosunku do konsensualnego zakonczenia postepowania tym bardziej, ze mamy do czynienia z
podmiotami profesjonalnymi. Zlozenie wniosku o naprawienie szkody nie implikuje sprzeciwu co do zastosowania
instytucji z art. 387 kpk, nawet gdy nie elementem uzgodnien co do sankgji i nie znajduje odbicia w sentencji wyroku,
gdy nie mozna go uwzgledni¢ z uwagi na brak szkody (w sensie prawnokarnym); nie mozna tez takiego sprzeciwu
domniemywa¢. Na marginesie nalezy wskazac, ze jeszcze dalej idace stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012 r., w sprawie II AKa 205/12, w ktérym wyrazil poglad, ze skierowanie przez
prokuratora do sadu w trybie 335 kpk wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy nie zwalnia sedziego
obowiazku z kontroli formalnej poprawnosci tego wniosku, a przedmiotem kontroli tego rodzaju powinna by¢ nie tylko
kwestia dopuszczalnos$ci postulowanych przez prokuratora rozstrzygniec. Z treSci uzasadnienia powyzszego wyroku
wnika ponadto, ze Sad moze wykaza¢ inicjatywe w przedmiocie wyeliminowania z porozumienia zgody na naprawienia
szkody, gdy szkoda ta nie zaistniala. Skoro zatem dopuszczalna jest taka inicjatywa w odniesieniu do skazania w
trybie art. 335 kpk, ktore ze swej istoty jest znaczenie bardziej sformalizowane niz tryb przewidziany w art. 387 kpk,
gdyz wymaga w tym zakresie zawarcia porozumienia pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, zatem wnioskujac z
wiekszego na mniejsze nalezy uznac, iz Sad moze w trybie art. 387 kpk skaza¢ oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy pomimo braku rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego,
jezeli w ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia tego wniosku, gdyz szkoda nie zaistniala. Rozumowanie takie
jest z calg pewno$cig racjonalne i pragmatyczne, gdyz problemem nie sa kwestie dowodowe, ktére maja by¢ pominiete,



ale zapatrywanie prawne na dopuszczalno$¢ jakiego$ rozstrzygniecia w Swietle przepisow prawa. Trudno zatem, aby
Sad wdawal sie w swego rodzaju negocjacje co do elementu porozumienia z zakresu dobrowolnego poddania karze,
ktory bez wzgledu na ich przebieg, nie moze znalez¢ odzwierciedlenia w sentencji.

Odnoszac sie do meritum omawianej kwestii Sad orzekajacy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze oskarzyciele
posilkowi nie wykazali istnienia szkody, ktora obligowalaby Sad do uwzglednienia wniosku o jej naprawienia, co
wiecej, w sensie bezposredniego skutku przestepstwa, ona w tym przypadku nie istnieje (jeszcze nie zdazyla zaistnied).
Whnikliwa analiza treéci pisma jednego z pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych zawierajacego uzasadnienie
wniosku o naprawienie i wysoko$ci szkody, wskazuje, ze skoncentrowat sie on gléwnie na przytoczeniu komentarzy
oraz orzecznictwa sadowego dotyczacych szeroko zakreslonego rozumienia szkody na gruncie prawa karnego (w
tym réwniez w zakresie, ktory nie mial bezpos$redniego przelozenia i znaczenia w niniejszym postepowaniu, jak
zagadnienie wspoOlsprawstwa). Natomiast odnoszac sie do wysokoéci szkody, ktéra miala zaistnie¢ u wiascicieli
znakow towarowych C. (...) oraz (...) S.A, a ktora zostala wyliczona odpowiednio na kwoty 186.253,50 zl
oraz 43.433 zl wskazal, ze kwoty te zostaly wyliczone jako ,zryczaltowana wysoko$¢ uszczerbku w majatku
pokrzywdzonej, jaki zostal im rzeczywiécie wyrzadzony dzialaniem oskarzonego (k. 915). Jednocze$nie wskazal,
ze szkoda wyrzadzona oskarzycielom positkowym polega na zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych produktéw o
liczbe wyrobow podrobionych wprowadzong do obrotu przez oskarzonego, a tym samym na utracie wynagrodzenia,
zmniejszeniu wplywu z oplat licencyjnych oraz naruszeniu jej dobr osobistych przez oslabienia renomy znakéow
towarowych, utracie zaufania klientéw do jej produktéw, wykorzystanie jej nazwy firmy i znakéw towarowych do
oznaczenia podrobionych towaréw, bedacych co najmniej towarami gorszej jako$ci, nieposiadajacych wiladciwosci
jakie maja towary pokrzywdzonej. Wskazal ponadto, ze cena 1 ml perfum oraz wysoko$é stosownego wynagrodzenia to
5,47 za 1 ml perfum C., oraz 4,85 zt za 1 ml perfum L.. Pelnomocnik wyliczy} szkode majatkowa poniesiong przez C. na
kwote 124.169,00 z} oraz na kwote 28.956 zt w odniesieniu do (...) S.A., oprocz tego wskazal, ze podmioty te poniosly
rowniez szkode niemajatkowa i w jego ocenie adekwatna kwota zado$éuczynienia bedzie stanowila suma 62.084,50
zt dla C. (...) i oraz 14.478,00 zt dla (...) S.A.. Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez oskarzyciela
positkowego i uznaje, ze ewentualna szkoda powstala w majatku wskazanych powyzej podmiotéw ma charakter
niepoliczalny, ale nie stanowi bezposéredniego zwigzku z przestepstwem. Juz sam oskarzyciel positkowy wskazal,
Ze nie jest znana ilo§¢ towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, ktore oskarzony wprowadzil do
obrotu. Tymczasem pelnomocnik oskarzycieli positkowych wyliczyt wartoé¢ szkody majatkowej, ktéra powstala w
majatku tych podmiotéw w oparciu o iloéci towarow, ktore zostaly zabezpieczone w toku postepowania karnego, a
do ktérych prawa do znakéw towarowych przystuguja (...) S.A., tj. odpowiednio 226 sztuk i 117 sztuk. Podkresli¢ z
cala mocg nalezy, ze towary te zostaly zabezpieczone na etapie postepowania przygotowawczego zanim oskarzony
zdazyl dokonac obrotu tymi produktami, nie dotarly one zatem do odbiorcow, a paczki byly nadane za pobraniem, a
wiec i pienigdze nie trafily jeszcze do oskarzonego. Przypomnienia nalezy, ze wyliczenia pelnomocnika oskarzycieli
positkowych dotyczac przedmiotu przestepstwa nie biora pod uwage, iz cze$¢ towaréw oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi zostala zabezpieczona w paczkach nadanych do adresatéw i jeszcze nieoplaconych, zas§ w
przewazajacej czesci byly to towary zabezpieczone w piwnicy wynajmowanej przez oskarzonego, co do ktérych uznano
za Prokuratorem na podstawie okoliczno$ci faktycznych, ze zostalyby wystane po zamoéwieniu ich przez potencjalnych
nabywcow. W Swietle tych okoliczno$ci dla potrzeb lepszego zrozumienia omawianej kwestii nalezaloby przyjac, ze
oskarzony juz w istocie dokonal zbycia towaréw, natomiast jego zachowanie mozna rozpatrywa¢ w kategorii jego
usilowania (w odniesieniu do towar6éw nadanych juz do klientéw, ktorzy jednak towaru tego nie odebrali, ani za
niego nie zaplacili) oraz przygotowania do dokonania obrotem tymi produktami (w odniesieniu do pozostalych
kosmetykoéw). Dokonanie przestepstwa zostato niejako przerwane przez organy Panstwa, a zatem szkoda jeszcze nie
zaistniala i to nawet w $wietle argumentacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych polegajacej na stwierdzeniu, ze
zakup przez klienta produktu nieoryginalnego spowodowal uszczuplenie dysponenta znaku towarowego o warto$é
takiego towaru, gdyz dany klient nie nabyt go od tegoz dysponenta. Zdaniem Sadu takiego zalozenia czyni¢ nie
sposob. Co wiecej, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze wla$nie dlatego klienci zamawiaja nieoryginalne produkty u oséb
trudniacych sie taka sprzedaza, ze nie moga sobie pozwoli¢ na zakup oryginaléw i nigdy by ich nie kupili. Jesli zatem
juz wnioskowanie z uzasadnienia wniosku o naprawienie szkody budzi zastrzezenia - nie mozna poczyni¢ prostego
zwigzku miedzy nabyciem ,,podrébki” a brakiem zakupu oryginatu, to w tym przypadku, w odniesieniu do calego



przedmiotu przestepstwa in concreto - w tej sprawie, nie doszlo jeszcze w ogoéle do zakupu — produkt nieoryginalny
nie dotarl do odbiorcy, za$ cena zan - do oskarzonego. Kierujac sie logika argumentacji pelnomocnika oskarzycieli
positkowych nalezy wyrazi¢ poglad, iz potencjalni zamawiajacy moga zatem naby¢ produkty oryginalne i szkoda
wcale nie powstanie. Nie wiemy bowiem, jak sie obecnie zachowaja i nie mozna domniemywa¢ ich dalszej postawy,
ktora zreszta jest juz niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy. Naturalnie, w sytuacji ustalenia dokonanego nabycia
produktu (odebrania towaru i zaplaty ceny) problem bylby bardziej skomplikowany, jednak sytuacja taka nie miala
miejsca w tej sprawie, a wiec wykracza poza ramy motywow wyroku dotyczacego przeciez konkretnego przestepstwa
o ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.

Konkludujac nalezy wskazaé, ze zachowanie oskarzonego zostalo przerwane, a postawa organéw Parnistwa zapobiegla
powstaniu szkody. Dla lepszego zrozumienia tej kwestii i tylko dla tego zadania mozna przywolaé¢ analogie z
usilowaniem np. oszustwa w postaci proby wyludzenia kredytu, ktére nie wchodzac w faze dokonania (pobrania
kwoty kredytu) nie rodzi szkody w sensie prawnokarnym, cho¢ moze powodowa¢ koszty kredytodawcy w postaci
wartoSci czasu pracy pracownika odpowiedzialnego za dang transakcje, papieru, tuszu, nakladéow na utrzymanie
biura, etc. Nie mniej, ustawa Prawo wlasnoSci przemyslowej przyjmuje za dokonanie wprowadzenie do obrotu, co
nie jest rbwnoznaczne ze zbyciem, ale juz oferowaniem do zbycia, a nawet przygotowaniem produktéw oznaczonych
nieoryginalnymi znakami towarowymi i jest to interpretacja niekwestionowana ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.
Polozenie nacisku na wprowadzenie do obrotu, a nie na zbycie towaru jest oczywiscie ulatwieniem ujawnienia
i dowodzenia w przypadku tego typu czynoéw zabronionych, albowiem odnalezienie ,podrobionego” towaru w
domu klienta i powigzanie go z konkretnym sprzedajacym byloby niezwykle skomplikowane dowodowo. Oskarzony
wprowadzil towar do obrotu i faktycznie zaczal nim obrét, choé nie uzyskat jeszcze ceny. Swiadezy o tym przekazanie
czesci paczek do wysylki, zamieszczanie ogloszen w Internecie o posiadanych kosmetykach, zgromadzenie znacznej
iloéci towaréw nieoryginalnych na potrzeby realizacji zaméwien. Shusznie zatem skonstruowano tre$¢ zarzutu w
postaci dokonywania obrotu postugujac sie forma niedokonang czasownika oznaczajacego znamie czynu nastepujaca
po samym wprowadzeniu do obrotu (ktore z kolei zostalo juz dokonane). Jest to dokladniejsze oddanie zawartoSci
kryminalnej czynu i fazy jego ujawnienia. Postuzenie sie przez Oskarzyciela Publicznego samym tylko znamieniem

ustawowym w opisie czynu w jego literalnym brzmieniu powodowatoby watpliwosci, czy oskarzony nie przygotowal
jedynie towardw oznaczonych znakami towarowymi, ktérymi nie mial prawa dysponowaé, celem uzyskania zamowien,
a takim jest, zgodnie z utrwalong interpretacjg, realizacja znamienia wprowadzenia do obrotu. Podzielajac zabieg z
zarzutu powielono go w opisie czynu przypisanego. W tym miejscu zatem nalezy takze wyrazi¢ poglad, iz Prokuratura
stusznie zakwalifikowala przestepstwo jako dokonane, a nie jako jego usilowanie, mimo ze nie wszelkie czynno$ci
sprawcze, jakie planowal oskarzony, zostaly przezen ukonczone, przede wszystkim nie uzyskal pieniedzy za ich
zbycie. Tym samym jednak nie mozna postawic tezy, ze w takiej sytuacji doszlo rzeczywiscie do uszczerbku w
majatku oskarzycieli positkowych polegajacych na zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych produktéw o liczbe wyrobow
podrobionych, ktére zabezpieczono na etapie postepowania, skoro te produkty nie zostaly sprzedane potencjalnym
klientom i dlatego, nie mogly oddzialywaé¢ na wplywy osiagane przez oskarzycieli positkowych. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Sadu niedopuszczalne jest proste wyliczenie szkody w oparciu o ilo§¢ towaréw oznaczonych
znakami towarowymi, do ktorych prawa przysthuguja oskarzycielom positkowym, a ktore zostaly zabezpieczone w toku
postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze argumentacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych na tle szkody
w przypadku czynu z art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej nie wykazala, aby po pierwsze nastapil
jakikolwiek uszczerbek w obrotach oskarzycieli positkowych, po drugie brak jest dowodbw, aby istnial bezposredni
zwigzku pomiedzy dzialalno$cig oskarzonego a ewentualnym zmniejszeniem ich wplywéw. W ocenie Sagdu nie mozna
nawet przyjac prostego zalozenia, ze osoby, ktore kupily towary oferowane przez M. S. (1), byly zainteresowane
zakupem produktéow oryginalnych. Nalezy podkresli¢, Ze towary oznaczone podrobionymi znakami towarowymi,
ktore sprzedawal oskarzony byly znacznie tansze od produktéw oryginalnych i to wlaénie niska cena sprawiala, ze
potencjalni klienci decydowali sie na ich zakup. Nieuprawniona jest teza, ze gdyby nie kupili tych produktow od
oskarzonego, to na pewno zakupiliby produkty oryginalne. W ocenie Sadu nie jest tez mozliwa ocena, jaki wplyw na
obroty osiagane przez oskarzycieli positkowych miata dzialalno$é¢ oskarzonego, a z pewnos$cia nie ma ona znaczenia dla



potrzeb wyliczenia szkody powstalej bezpo$rednio w wyniku rozpoznawanego przestepstwa. Nie mniej, przerwanie
dzialalnoSci przestepczej co do czynu bedacego przedmiotem sprawy oraz brak zbycia towaru nig objetego skutkuje
brakiem podstaw do zasadzenia tytulem naprawienia szkody odszkodowania za szkode majatkowa, albowiem jeszcze
nie powstala. Odnoszac sie do kwestii zaistnienia szkody niemajatkowej, nalezy wskaza¢, ze oskarzyciel positkowy
nie wykazal, by nastapil jakikolwiek uszczerbek w wizerunku i renomie firmy pokrzywdzonych i aby oskarzyciele
podejmowali jakiekolwiek dzialania marketingowe zwigzane z przywracanie zaufania klientéw do jej produktow.
Oskarzyciele positkowi w ocenie Sadu w zaden sposob, nie wykazali, aby dzialalno$¢ oskarzonego wplyneta w
jakikolwiek sposob na spadek zainteresowanie oryginalnymi produktami. Co wiecej, skoro jeszcze nie otrzymali
»,podrobek”, nie mogli wyrobi¢ sobie zlej opinii o walorach produktéw oryginalnych, za$ informacja procesowa, ktéra
do nich dotarla (przy przestluchiwaniu) o procederze, ktérym paral sie oskarzony skutecznie powstrzymala wigzanie
jakichkolwiek opinii nawet co do dystrybucji kosmetykéw z wlasciwymi dysponentami znakéw towarowych. Wobec
powyzszego, w ocenie Sadu oskarzyciele positkowi nie udowodnili wysokosci szkody w rozumieniu ani damnum
emergens ani lucrum cesans. Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oskarzonego
konieczne jest wykazanie po pierwsze szkody, a po drugie wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a
zdarzeniem, ktére mialo ja wywola¢, przy czym ta, dla potrzeb prawa karnego, musi wigzaé sie z przestepstwem
w sposoOb bezposredni. W tym przypadku za$ jeszcze nie powstala ani w sensie $ciSle materialnym — pozbawienia
dochododw, ani utraty zaufania do produktu, czy renomy dysponenta znaku towarowego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze precyzyjna wycena warto$ci produktéw oryginalnych oraz wysoko$ci oplaty
licencyjnej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze samo okreSlenie
warto$ci produktéw oryginalnych nie ma znaczenia dla ustalenia wartosci szkody, a czym byla mowa powyzej.
Jednocze$nie akta zawieraly wyliczenie analogicznych produktéw oryginalnych, co mialo jedynie ten walor, ze dawalo
poglad na rozmiar procederu stanowigcego przedmiot sprawy, a w konsekwencji na brak przyjecia wypadku mniejszej
wagi, uznanie za wyczerpane znamienia z art. 65 § 1 kk oraz miato wplyw wymiar kary.

Reasumujac, skoro Sad nie ustalil istnienia szkody, nie mozna bylo uznac za zasadne uwzglednienie wniosku o jej
naprawienie. Prawda jest, Ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k. jest co do zasady
obligatoryjne, ale nie wtedy, gdy ta w ogoble nie powstala. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury
»Skoro (...) wysoko$¢ szkody majatkowej nie byla znana w dacie orzekania, to w zakresie obowigzku naprawienia
szkody, orzekanego na podstawie art. 46 § 1 k.k., nie moglo doj$¢ do jej naprawienia. Tylko wéwczas gdy spelnione
zostaly wszystkie warunki do nalozenia obowigzku naprawienia szkody, a mimo tego sad tego $rodka karnego nie
orzekl, dojdzie do obrazy art. 46 § 1 k.k. Ujmujac rzecz prosciej - nie mozna twierdzié¢, ze doszlo do obrazy art. 46
§ 1 k.k. jesli np.: nie ustalono wysokosci szkody, szkoda w momencie orzekania nie istniala, badz tez nie zlozono
stosownego wniosku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., V KK 410/08. LEX 486532).
Brak orzeczenia w tym zakresie nie pozbawia oskarzycieli positkowych praw do dochodzenia swoich roszczen na
drodze cywilnej, w szczeg6lnosci w zakresie podnoszonych niematerialnych skutkéw procederu oskarzonego. W
powyzszych okoliczno$ciach brak zgody na uwzglednienie wniosku z art. 46 kk wynikajgcy z niemoznoSci zastosowania
tej instytucji w tych konkretnych okoliczno$ciach procesowych i faktycznych nie tamowal procedowania w oparciu o
przepis art. 387 kpk.

Analizujac wniosek oskarzonego uznal, ze kara wen zaproponowana, po dokonaniu w nich zmian wskazanych przez
Sad w postaci orzeczenia dozoru jest karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu. W tym
oczywiécie zakresie uzyskano zgode wnioskodawcy i Prokuratora, a brak na sali rozpraw pelnomocnikéw oskarzycieli
positkowych, nie wykluczal modyfikacji uzgodnien w zakresie sankcji. Ferujac ja miano na uwadze, ze oskarzony
popehil zarzucony mu czyn umys$lnie w zamiarze bezposrednim o zabarwionym celu dzialania - osiggniecia korzysci
majatkowej. Oceniajgc spoleczng szkodliwoé¢ jego czynu uwzgledniono, ze przestepne dzialanie oskarzonego miato
znaczny zakres wynikajacy z iloéci zabezpieczonego towaru. Ustalenie rzeczywistego obrazu dzialalno$ci uzmystowito
tez odniesienie do wartoSci oryginalnych produktéw. Szeroka skala jego dzialalnoéci znajduje potwierdzenie w
znacznej ilo$¢ zabezpieczonych kosmetykow oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, jak i ilo§¢é podmiotow
pokrzywdzonych jego dzialaniem. Przy wymiarze kary uwzgledniono rowniez, ze z tej dzialalnoSci uczynit sobie stale



zrédto dochodbw, o czym przekonuje rozmiar dzialalnoSci, M. S. (1). Okoliczno$¢ ta istotnie wplywa na okreélenie
stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu jako znaczny. Jako element lagodzacy uwzgledniono fakt, ze oskarzony
jest osobg dotychczas nie karana.

W $wietle tych okolicznoSci uznano, ze sankcja adekwatng, realizujaca zaréwno cele prewencji indywidualnej
i generalnej bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci. Jednoczeénie nalezy wyrazi¢ poglad, iz w stosunku do
oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i dlatego zdecydowano sie na podstawie art.
6081,2i3wzw.zart. 70 § 2173 § 2 wzw. z art. 65 kk na warunkowe zawieszenie wykonania kary i oddanie
oskarzonego pod dozér kuratora. Sad uznal, Ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana i zasluguje na danie mu
szansy. Nadmienié nalezy, ze oskarzony musi zaprzesta¢ dzialalno$ci przestepczej, w przeciwnym wypadku Sad bedzie
dysponowal instrumentem w postaci zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Okoliczno$¢ ta winna
skutecznie odstraszy¢ oskarzonego od tego rodzaju procederu, ale i popelniania innych przestepstw, co skutecznie
wdrozy go do postawy praworzadnej. Nalezy jedynie wskaza¢, ze z zgodnie z art. 65 § 1 kk przepisy dotyczace
wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz §rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy
okre$lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo
dochodu. W zwigzku z czym orzeczeni dozoru wobec oskarzonego bylo na podstawie art. 73 § 2 kk obligatoryjne. W
ocenie Sadu oddanie oskarzonego pod dozor kuratora jest zasadne o tyle, ze pozwoli na zweryfikowanie postawionej
prognozy kryminologicznej i pozwoli na sprawdzenie, czy oskarzony rzeczywiscie poniechat dzialalnoSci polegajacej
na dokonywaniu obrotu produktami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi.

Na marginesie tylko nalezy wspomnieé, ze zdaniem Sadu, w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
i nalozenia obowigzku dozoru kuratora wobec sprawcy, ktory uczynil sobie z dzialalno$ci przestepczej state zrodlo
dochodu, wystarczajace jest powolanie w podstawie prawnej orzeczenia art. 65 § 1 kk w zw. z art. 73 § 2 kk, nie ma za$
potrzeby przywolywania jeszcze dodatkowo art. 64 § 2 kk, do ktorego odsyla przepis art. 65 § 1 kk, gdyz przepis ten
(art. 64 § 2 kk) nie stanowi podstawy do zastosowanie wskazanych powyzej instytucji prawa karnego.

Majac na uwadze, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, aby wzmébce dolegliwo$c karna obok
kary pozbawienia wolno$ci orzeczono grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki
za rOwnowazna kwocie 20 zlotych. Sad uznal, ze taka kara majatkowa w polaczeniu z orzeczonym przepadkiem
zabezpieczonych kosmetykéw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi u$wiadomi mu nieoplacalnosé
popelniania czynéw zabronionych, co bedzie skutecznym $rodkiem prewencyjnym w zakresie szczeg6lnym, ale i w
odniesieniu do innych sprawcow tego typu przestepstw. Warto$¢ stawki dziennej przyjeto przy uwzglednieniu statusu
materialnego oskarzanego, ale i jego potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych.

Zgodnie z art. 306 ust 1 ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej w zwigzku ze skazaniem M. S. (1) za przestepstwo
okre$lone w art. 305 ust. 3 Sad byl zobligowany do orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
materialow i narzedzi, jak rowniez §rodkéow technicznych, ktére shuzyly lub byly przeznaczone do popeklienia
przestepstwa i w zwigzku z tym orzekl przepadek przedmiotéw opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 2 pod
poz. 1, 2, 6 na k. 88, co jest dodatkowa dolegliwoscia.

Tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego zasadzono od oskarzonego kwoty po 600 zt dla kazdego z oskarzycieli
positkowych: P.F.S., (...) SAi C.S.. Obowiazek poniesienia przez oskarzonego tych nalezno$ci wynika z art. 626 kpk,
za$ ich wysoko$¢ normuje § 14 ust 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013, poz. 461).

Z kolei o kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 626 kpk, obcigzajac oskarzonego oplata w wysokosci
1180 zl oraz pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 1331,20 z}. Wysoko§¢ oplaty wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Natomiast na kwote zasadzonych wydatkéow
skladaja sie ryczalt za przechowywanie przedmiotow, ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym, oplata za karte karng oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



