Sygn. akt XV K 742/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku XV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Barbara Paszkowska
Protokolant Adam Kruglicz
przy udziale Prokuratora Piotra Karola Bilewicza
po rozpoznaniu w dniach 02.09., 10.10. 1 14.11.2013 r. sprawy:
E.G.-T.,s.J.il.zd. G.,ur. (..)wW.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 10 stycznia 2013 roku do dnia 28 stycznia 2013 roku w B.dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podczas wykonywania z nim czynno$ci przez funkcjonariuszy
policji, funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz w trakcie posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w celu
uzycia za autentyczne podrobil dokumenty w postaci zaswiadczenia tozsamoéci cudzoziemca, protokotu kontroli
legalno$ci pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, protokotu zatrzymania osoby, protokolu
przeshuchania strony w sprawie legalno$ci pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, protokotu
ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej, postanowienia
Sadu Rejonowego w Bialymstoku o umieszczeniu cudzoziemca w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow, kwitu
depozytowego numer 77/13 w ten sposob, ze w ich tre$ci wlasnorecznie nakreélit podpis o treéci J. T.oraz w celu
uzycia za autentyczne podrobil dokumenty w postaci kwitow depozytowych numer 14/13 i 15/13, kart rozliczenia
zdeponowanych przedmiotéw, kart rozliczenia $srodkéw finansowych cudzoziemca, karty przedmiotéw wydanych
cudzoziemcowi, w ten sposob, ze w ich treéci wlasnorecznie nakreslil podpis o tresci J. G.,

y.oczynzart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 10 stycznia 2013 roku w B. w Komisariacie I Policji przy ulicy (...) w trakcie przestluchania przez
funkcjonariusza policji w charakterze strony w sprawie legalnoéci pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i bedac pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyl majace stuzyé za
dow6d w postepowaniu prowadzonym na podstawie Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o cudzoziemcach
nieprawdziwe zeznania co do faktu swojego pobytu na terytorium Bialorusi, jego nielegalnego przybycia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, utraty jego mienia i dokumentu paszportowego oraz swojej sytuacji rodzinnej i materialnej,

y.oczynzart. 233 § 1 k.k.

III. w dniu 10 stycznia 2013 roku w B. w Komisariacie I Policji przy ulicy (...) skladajac zawiadomienie o
przestepstwie i bedac przestuchanym w charakterze §wiadka przez funkcjonariusza policji, bedac weze$niej pouczony
o odpowiedzialnos$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan oraz odpowiedzialno$ci karnej za zawiadomienie organu
o niepopelionym przestepstwie zeznal nieprawde i powiadomil organy $cigania o przestepstwie polegajacym na
nielegalnym przekroczenia przez niego granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Bialorusi oraz dokonanym w
dniu 9 stycznia 2013 roku w okolicach B. na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia torby wraz z ubraniami o
nieustalonej wartoéci oraz pieniedzy w kwocie 200 Euro i dokumentu w postaci paszportu wydanego przez wladze
Republiki Kuby, wiedzac, ze przestepstwa nie popeliono,



.o czynz art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k.

I. Oskarzonego E. G. — T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z tym ze w zakresie czynu opisanego
w pkt I przyjmuje, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2a k.k. i na podstawie art.
59 § 1 k.k. odstepuje od wymierzenia kary za$ na podstawie art. 59 § 1 k.k. wzw. z art. 49 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 (dwoch tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

I1. Pobiera od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zl tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi
kosztami sgdowymi w kwocie 717,04 (siedmiuset siedemnastu 4/100) zl.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego, zebranego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.G.-T.w dniu 1 stycznia 2013 r. zawarl umowe o dzielo z (...)Zgodnie z umowa zobowiazat sie on wykonaé na rzecz
spolki prace w postaci realizacji reportazy telewizyjnych, tworzenia utworéow literackich, w szczego6lnoSci scenariuszy
programéw i audycji telewizyjnych, dokumentacji przygotowywanych materialow dziennikarskich. Otrzymal takze
legitymacje wspotpracownika Telewizji (...).

Wspbdlnie z T. S., autorem programu ,Po prostu” postanowili zrealizowaé reportaz o warunkach panujacych w
strzezonych o$rodkach dla uchodzcow. Wybrali oérodek w B.. W tym celu E. T.wcieli¢ sie w postaé¢ kubanskiego
uchodzcy. Przyjechal do B.w dniu 10.01.2013 r. Sprowokowal patrol Policji do zatrzymania go i wowczas przedstawil
fikcyjna historie swojego pobytu na Bialorusi, przekroczenia nielegalnego granicy polsko-bialoruskiej, kradziezy
dokumentoéw i plecaka z rzeczami przez osoby, ktore przewozily go przez granice. Podal takze, ze nazywa sie J. T..
Zostal zatrzymany, przestuchany, zlozyl zawiadomienie o rzekomej kradziezy plecaka i dokumentéw, zostal takze
doprowadzony do Sadu w dniu 12.01.2013 r. na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku o umieszczenie
cudzoziemca w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcoéw. Endy G.-T.twierdzil, ze rozmawia tylko w jezyku angielskim
badz hiszpanskim, w zwigzku z tym w posiedzeniu uczestniczyt takze ttumacz jezyka angielskiego. Przed Sadem Endy
G.-T.przedstawil ponownie swoja fikcyjna historie. Sad uznajac, ze zostaly spelnione przestanki z art. 102 ust. 1 pkt 11
art. 102 ust. 1a pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, orzekl o umieszczeniu E. G.-T., podajacego sie za J. G. T., w strzezonym
os$rodku dla cudzoziemcoé4w na okres nie dluzszy niz 9o dni. Na podstawie postanowienia Sadu zostal on przewieziony
do o$rodka dla cudzoziemcéw przy (...) OddzialeStrazy Granicznej w B.. Na wszystkich dokumentach i protokotach,
takze potwierdzajac odbioér postanowienia w Sadzie, podpisal sie falszywym imieniem i nazwiskiem.

W pazdzierniku 2012 r. w strzezonych oérodkach dla cudzoziemcoéw w B., P., L., K., K.i B.osadzeni tam cudzoziemcy
rozpoczeli protest glodowy przeciwko warunkom panujacym w tych o$rodkach i ponizajacemu traktowaniu przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W pazdzierniku tez pojawily sie w prasie artykuly dotyczace tego problemu. W
Gazecie (...)z 26.10.2012 r. zamieszczono dramatyczng relacje gruzinskiej dziennikarki E. L., ktora byla umieszczona
w oérodku w L.. O sytuacji cudzoziemcéw w oérodkach pisala takze E. S.art. ,(...)”, zamieszczonym w gazecie
(...)dnia 30.10.2012 1. J. K.,(...)” — Gazeta (...)22.10.2012 r. Takze w pazdzierniku w Gazecie (...)sie wywiad T. C.
A. C.Stowarzyszenia (...)na temat sytuacji cudzoziemcéw w oérodkach. Na skutek tych doniesienn prasowych MSW
powotalo zespol do skontrolowania sytuacji w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw. Do tego zespoltu zaproszone
zostaly takze organizacje pozarzadowe Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka i Stowarzyszenie Interwencji Prawne;j.
HFPCZpo kontrolach przygotowala raport ,Migracja to nie zbrodnia”, w ktoérym to raporcie wskazala na szereg
nieprawidlowosci i }amanie praw czlowieka w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw. Raport ukazat sie w grudniu
2012 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego E. G. — T. (k. 427-430, 435-436, 230-231,
234, 247), zeznania Swiadkow E. D. (k. 430-431), L. B. (k. 432-433, 181), K. K. (k. 435, 183), a ponadto w oparciu
o pismo prokuratora okregowego wraz zalacznikami (k. k.438-443), postanowienie o wszczeciu $ledztwa (k. 444),



postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 31.05.2013 r. (k. 445-500), kopie legitymacji wspolpracownika TVP
(k. 520), kopie umowy o dzielo i rachunku (k. 521-523), materialy z postepowania o wydalenie cudzoziemca (k. 17, 18,
22-23, 35-36, 40-31, 42, 44), zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (k. 110-112), opinie (k. 167-168), nagranie (k.
170), protokoly ogledzin (k. 179-180), odpis postanowienia (k. 217), Raport ,Migracja to nie zbrodnia” (k. 348-393),
publikacje na temat sytuacji w oSrodkach dla cudzoziemcéw (k. 394-399, 400-425).

Oskarzony E.G.— T.przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil jednakze, ze zrobil to w obronie
waznego interesu publicznego. W inny sposéb nie mogt sie dostaé do strzezonego oérodka dla uchodzcoéw. Wyjasnil, ze
jego szef T. S.i on uznali, Ze interes spoleczny wymaga tego, zeby przedstawi¢ to co sie dzieje w takim oSrodku, a innej
mozliwo$ci dla dziennikarza, zeby do takiego osrodka sie dostaé i przedstawié rzeczywisty stan w o$rodku nie bylo.
Przed rozpoczeciem ,,wcieleniowki” konsultowal sytuacje w osrodkach z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
tj. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka i Stowarzyszeniem Interwencji Prawnejw celu upewnienia sie, ze zachodzi
potrzeba rozumiana w interesie spolecznym, przedstawienia tego, co w takim o$rodku sie dzieje. Wyjasnil takze, ze
nie wiedzial o §ledztwie prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Bialymstoku. W tym konkretnym przypadku
uznali, ze dzialanie takie nikomu nie przyniesie szkody, a wrecz odwrotnie, pokazanie tego co dzieje sie w o$rodku

ma wymiar pozytywny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne nie budzily zadnych watpliwosci, byly niekwestionowane przez zadna ze
stron. Zgromadzone dowody w postaci dokumentow, ktére podpisywat oskarzony, protokotéw dokumentujacych jego
o$wiadczenia, zeznania §wiadkéw E. D., ktéra wydala postanowienie o umieszczeniu oskarzonego w o$rodku dla
cudzoziemcodw, L. B. — policjanta, ktory dokonal zatrzymania oskarzonego, proszacego o pomoc, K. K. — policjanta,
ktory przyjmowal zawiadomienie o przestepstwie kradziezy na szkode oskarzonego, potwierdzajg w sposob oczywisty
ustalony stan faktyczny. Natomiast raport (...)Migracja to nie zbrodnia”, liczne publikacje, a zwlaszcza relacja
gruzinskiej dziennikarki E. L. — imigrantki z obozu dla uchodzcéow w L., wskazuja na szereg nieprawidlowosci w
zamknietych o$rodkach dla uchodzcow, na tamanie praw czlowieka.

Zeznania pozostalych swiadkow tj. A. K. (1), K. C., M. A. J., K. E., A. M., L. G., M. B. nie mialy istotnego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie ci bowiem zeznali o okoliczno$ciach ich kontaktu z oskarzonym
na terenie oSrodka na poszczegdlnych etapach poczynajac od przyjecia, poprzez wydawanie rzeczy z depozytu,
przyjmowanie zamowien i.t.p.

Podsumowujac zatem, dzialania, ktére podjat oskarzony Endy G.-T. wyczerpaly znamiona wystepkéw stypizowanych
w czesci szczegblnej kodeksu karnego tj. w art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 233 § 1 kk.iart. 233 § 1 kk. w
zb. z art. 238 k.k. Bezspornie sa to zatem czyny zabronione pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie ich
popekienia.

Aby jednak czyn stanowil przestepstwo musi zaistnie¢ takze materialny element przestepstwa tj. czyn musi
charakteryzowac sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy. W przedmiotowej sprawie istota
problemu sprowadzala sie do oceny stopnia spoltecznej szkodliwo$ci czynéw zarzuconych oskarzonemu. Zwazywszy
wszystkie okolicznoéci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynéw oskarzonego nie jest
znikoma. Istota pojecia spolecznej szkodliwos$ci czynu sprowadza sie do konsekwencji czynu sprawcy w odniesieniu do
wiezi spolecznych badz istotnych warto$ci chronionych prawem, ktore przez ten czyn zostaja naruszone. Dominujace
znaczenie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu maja okolicznoéci strony przedmiotowej, natomiast z
zakresu przeslanek podmiotowych bierze sie pod uwage jedynie posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Tres¢ art. 115
§ 2 k.k. nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ jakie dobra prawnie chronione czyny oskarzonego naruszyly. Ot6z przede

wszystkim godzily one w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci — art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k., a takze w wiarygodnos$é

dokumentow — art. 270 § 1 k.k. Caloé¢ dzialania byla, co oczywiste, dokladnie zaplanowana. Mozna by to uja¢ w
kilku krokach: wybér tematu (jak stwierdzil T. S., temat zostal skonkretyzowany po przeprowadzonym przez niego w



grudniu 2012 r. wywiadzie z (...) I. L.); nastepnie przeprowadzone przez oskarzonego rozmowy z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych na temat sytuacji w oSrodkach; decyzja co do sposobu zrealizowania materialu (wcielenie
sie oskarzonego w postac¢ imigranta); przybycie do B. i zrealizowanie przyjetej koncepcji. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno
oskarzony jak i T. S. podejmujac decyzje co do sposobu realizacji materialu znali procedure umieszczania w takich
os$rodkach, wiedzieli, ze oskarzony przedstawiajac swoja fikcyjna historie, podajac sie za kogos$ innego, bedzie musiat
podpisywaé¢ dokumenty zaréwno na Policji jak i w Strazy Granicznej falszywym imieniem i nazwiskiem. Wreszcie
tez doskonale wiedzieli, ze oskarzony bedzie musiat stangé przed Sadem, ktéry podejmuje decyzje o umieszczeniu w
o$rodku. Wiedzieli, ze skladanie falszywych zeznan i skladanie falszywych podpis6w jest przestepstwem, a na konicu tej
drogi bedzie Sad, bez ktérego decyzji nie bedzie mozliwe umieszczenie w o§rodku. Wynika to z wyjaénien oskarzonego,
jak i zeznan T. S.. Wiedzac o tym wszystkim, podjeli decyzje, ze oskarzony jednak popelni te wszystkie czyny, aby
dostaé sie do o$rodka i zebraé materialy do programu. Zatem w sprawie niniejszej przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze Sad orzekajacy o umieszczeniu oskarzonego w o$rodku dla uchodzcow, zostal wprowadzony w blad, wykorzystany
instrumentalnie, zaangazowany do ,legalizacji” dzialah podejmowanych w imieniu czy tez na korzy$c¢ jednej ze stron
konfliktu (konflikt ten dotyczyl z jednej strony osadzonych w osrodku, z drugiej za$ dyrekcji i funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, pracujgcych w oérodku). Jest to sytuacja nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.

Kolejna kwestia, ktéra nalezy podkresli¢ to to, ze zachowanie oskarzonego w sprawie niniejszej nie bylo prowokacja,
co shusznie podnosil obrofica. Termin ,prowokacja” w znaczeniu potocznym oznacza ,dzialanie majace wywolac
u kogo$ odpowiednia, zamierzong reakcje, spowodowac¢ dokonanie czynu o nastepstwach zgubnych dla tej osoby
lub o0s6b z nig zwigzanych”. W ujeciu prawnym prowokacja jest naklanianiem okreslonej osoby do popemienia
czynu zabronionego w celu skierowania przeciwko tej osobie postepowania karnego i jest to dzialanie podlegajace
odpowiedzialnoSci karnej (art. 24 k.k.). Istota prowokacji jest naklanianie zindywidualizowanej osoby, poprzez stowa,
gesty, ktore zmierza do wzbudzenia woli popelnienia czynu zabronionego (vide Malgorzata Kedzierska,Sledztwo
dziennikarskie — wybrane zagadnienia” Prokuratura i Prawo nr 4 z 2007 r.). Podkre§li¢ nalezy, ze taki sposob dzialania,
tj. postugiwanie sie prowokacja, zostal zalegalizowany przez ustawodawce tylko i wylacznie dla okreslonych stuzb i w
$cisle okreslonych sytuacjach tj. dla Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

Rzecz nastepna, do ktbrej rowniez nalezy sie odnie$¢ — oskarzony nie dzialal w ramach stanu wyzszej koniecznosci.
Nie spelnione bowiem zostaly warunki okreSlone w czeSci ogolnej kodeksu karnego, niezbedne do uznania, ze
dana osoba dzialala w stanie wyzszej koniecznoS$ci, po§wiecajac dobro nizszej warto$ci aby chroni¢ dobro wyzszej
wartosci, ktoremu grozi bezposrednie niebezpieczenistwo. Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja lamania praw czlowieka i
zlych warunkow w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw byla szeroko opisywana w prasie juz w pazdzierniku
2012 1., a zwlaszcza dramatyczna relacja gruzinskiej dziennikarki E. L.. Rowniez przygotowany przez (...)raport
»Migracja to nie zbrodnia” wskazywal na nieprawidlowosci i lamanie praw czlowieka w o$rodkach dla uchodzcow.
Raport ukazal sie w grudniu 2012 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zapowiedzialo prace nad zmiang stosownych
przepiséw i monitorowanie sytuacji w o$§rodkach, o czym réwniez pisala prasa. Prokuratura Okregowa w Bialymstoku
w zwiazku relacja prasowa E. L.wszczela w dniu 9.11.2012 r. §ledztwo (k. 438-444). Kontratypem pozaustawowym,
w ocenie Sadu, nie jest tez tzw. ,prowokacja dziennikarska”. W tej kwestii pojawiajg sie rozbiezne stanowiska w
doktrynie. Jednakze zgodzi¢ sie nalezy zdecydowanie z pogladem, Ze nie jest to kontratyp i nie zwalnia automatycznie
z odpowiedzialnoéci karnej dziennikarza, jezeli realizujac material popehil on przestepstwo. W calej rozciagtosci
nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiong przez Jana Kuleszew publikacji ,,Prowokacja dziennikarska — kontratyp
czy mit ?” (Pahstwo i Prawo 2/2010), czy tez Malgorzate Kedzierskaw: ,Sledztwo dziennikarskie — wybrane
zagadnienia” (Prokuratura i Prawo 4/2007). Dominika Bychawska — Siniarskaz HFPCw rozmowie z Andrzejem
Kaczmarczykiemwskazala takze, ze nie wydaje sie aby mozna bylo precyzyjnie sformulowaé ogdlne znamiona
kontratypu prowokacji dziennikarskie;j.

Oskarzony wyjasénil, ze okreslilby te realizacje jako dziennikarstwo Sledcze i dziennikarstwo wcieleniowe. Zdaniem
oskarzonego dziennikarstwo $ledcze to taki sposob pracy dziennikarza w celu dotarcia do prawdy, czesto na granicy
prawa, w wielu wypadkach te granice przekraczajac. Dziennikarstwo Sledcze ma shuzy¢ ujawnieniu rzeczy, ktore




maja na uwadze dobro spoleczenstwa (k. 429). Zatem nalezaloby sie zastanowié¢, czy w tym przypadku mamy
rzeczywiécie do czynienia z dziennikarstwem $ledczym. W ocenie Sadu nie do konca. Anna Wilinskaw artykule
»Dziennikarstwo $ledcze — wybrana problematyka”, ktory to artykut stanowi cze$é publikacji ksigzkowej, zawierajacej
referaty wygloszone przez uczestnikow konferencji ,, Taktyki i technika kryminalistyczna — wczoraj, dzi$, jutro”, ktéra
odbyla sie w dniach 7-8.01.2009 r. w Legionowie, wyodrebnila etapy postepowania w dziennikarstwie §ledczym:

1) sygnal od widza, shuchacza, czytelnika, wlasne spostrzezenia
2) zgromadzenie materialow, dowodéw

3) weryfikacja, ocena zrédel oraz informacji

4) postawienie tezy/hipotezy co do zdarzenia

5) przetworzenie informacji na material medialny

6) opublikowanie materialu

7) oczekiwanie na reakcje spoleczng i organéw sprawiedliwos$ci
8) wszczecie dochodzenia przez prokuratora

9) przewdd sadowy

10) ukaranie winnych

11) efekty pracy dziennikarza (sukces spoteczny, osobisty, zawodowy, zwiekszenie popularnoéci, prestizu, uznania
spolecznego medium, obnazenie, zapobieganie, lagodzenie nieprawidlowosci).

Konfrontujac powyzsze z dzialaniem oskarzonego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w tej konkretnej sprawie dzialanie
oskarzonego nie nosilo cech dziennikarstwa $ledczego. Chodzilo bardziej, a wlaSciwie przede wszystkim, o
potwierdzenie w formie audiowizualnej tego, o czym juz znacznie wczesniej donosila prasa i stwierdzat raport

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. A przeciez jak wskazuje Anna Wilinska,zurnalistyka interwencyjna (...) jest
nastawiona na ujawnianie, demaskowanie i odkrywanie”.

Tak wiec podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze popelnienie przestepstwa przez dziennikarza
w czasie zbierania materialu prasowego nie moze automatycznie byé uznane za spolecznie szkodliwe w stopniu
znikomym. Nalezy dokona¢ oceny takiej w kazdej konkretnej sprawie, w odniesieniu do konkretnych okolicznosci.
W tej sprawie Sad uznal, co juz wczeSniej wskazano, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonego nie
jest znikomy. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoS$cia, ze dzialania oskarzonego nie mozna widzieé
tylko jako ,,pewne oszustwo, a takze zlamanie przepisow dotyczacych zatajania tozsamo$ci” (Dominika Bychawska —
Siniarskaw rozmowie jak wyzej). Najistotniejsze jest to, ze dzialaniem swym oskarzony w sposob oczywisty godzit w
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, narazil na szwank powage i niezawisto§¢ Sadu. Pokazal, ze nawet Sad mozna oszukac,
wmanewrowac¢ w swoj plan i wykorzystaé¢ do ulatwienia osiggniecia zalozonego celu. O niezmiernie waznej roli Sadu
w demokratycznym panstwie prawa Swiadcza chociazby regulacje prawne poczynajac od Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Ot6z art. 10 konstytucji stanowi, ze ustrdj RP opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent RP i Rada
Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaly. Artykul 173 stanowi natomiast, ze Sady i Trybunaly sa wladza
odrebna iniezalezng od innych wladz. Zgodnie za$ z treScig art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci w RP sprawuja
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Na szczegélnie wazng role sadow
wskazywat takze niejednokrotnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka: ,sady bedace gwarantami sprawiedliwosci i
odgrywajace szczegblnie wazna role w panstwie opartym na zasadzie rzadéw prawa muszg cieszy¢ sie publicznym

zaufaniem. Nalezy wiec je chroni¢ przed niszczacymi bezpodstawnymi atakami” (de Haesi Gijselsv Belgia orzeczenie



z dnia 24.02.1997 r. skarga nr 19983/92); ,sadownictwo jako gwarant sprawiedliwo$ci, podstawowej wartoéci w
panstwie prawa, musi cieszy¢ sie publicznym zaufaniem, je$li ma pomyslnie wykonywaé swoje zadania” (Prageri
Oberschlickv Austria orzeczenie z 26.04.1995 r. skarga nr 15974/90). W ocenie Sadu zatem nie mozna bylo uznac,
ze dzialanie oskarzonego nacechowane bylo znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Bledne i nietrafione jest
w kontekscie tej konkretnej sprawy zatem przywolywanie innych dzialan dziennikarskich, podejmowanych przez
innych dziennikarzy, w tym takze przez T. S., o czym moéwil on w swoich zeznaniach. Zadna z przywolanych spraw nie
byla podobna do przedmiotowej sprawy jesli chodzi o sposdb zbierania materialu dziennikarskiego. W zadnej z tych
spraw nie doszlo do wykorzystania, oszukania Sagdu w celu uzyskania materiatéw. Przywolywana przez przedstawicieli
organizacji spotecznych sprawa dziennikarza programu (...)G. K.jest zdecydowanie r6zna od sprawy oskarzonego
E.G.— T.i z calg pewnoéscia przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego w niniejszej sprawie nie
moze byé poréwnywana jako zblizona, podobna.

W ocenie Sadu nie mozna w zwiazku ze sprawa niniejsza méwié o ingerencji w wolno§é slowa. W zadnym
momencie procesu karnego nie byla kwestionowana tres¢ materialu wyemitowanego w programie ,Po prostu”. Z
calg stanowczo$cia wrecz podkresli¢ nalezy, ze wszelkie przypadki lamania praw czlowieka, braku poszanowania
godnoSci ludzkiej nalezy ujawniac i pietnowaé. Kazdy bowiem czlowiek niezaleznie od rasy, koloru skoéry, plci,
wyznania, narodowo$ci, orientacji seksualnej winien by¢ traktowany z naleznym mu szacunkiem, a jego prawa
winny by¢ respektowane. Nie mozna jednakze zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej dziennikarz tamie prawo, aby zebrac
informacje na dany, interesujacy go temat, nawet temat wazny spolecznie. Nie moze bowiem znalezé akceptacji
zasada, ze cel uéwieca Srodki. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,na dziennikarzach cigza obowigzki i odpowiedzialno$¢, a
tre$¢ art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 11.04.1950 r. nie przyznaje
dziennikarzom absolutnego immunitetu, zwalniajacego ich z przestrzegania rygoré6w prawa karnego” (postanowienie
z dnia 6.06.2006 r. IV KK 87/06). Obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa, zasadami wspolzycia spotecznego
i w granicach okreélonych przepisami prawa, naklada na dziennikarzy art. 10 ust. 1 prawa prasowego. Do dzialania
w granicach prawa zobowiazuja takze zasady etyki dziennikarskiej w (...) S.A.Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil: ,uznajac zasadnicza role odgrywang przez prase w demokratycznym spoleczenstwie, nalezy podkresli¢, iz
ochrona przyznana dziennikarzom na podstawie art. 10 Konwencji, co do zasady nie moze ich zwalnia¢ z obowiazku
przestrzegania prawa karnego” (wyrok z dnia 28.06.2012 r. 15054/07). W innym z kolei orzeczeniu Trybunal
podkresdlil, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spoteczenstwa, podstawa jego rozwoju
warunkiem samorealizacji jednostki. Trybunal stwierdzil ponadto, ze prasa odgrywa istotna role w demokratycznym
spoleczenstwie , chociaz nie moze przekroczy¢ pewnych granic, za$§ dziennikarze nie moga by¢ w zasadzie zwolnieni
z obowigzku podporzadkowania sie powszechnie obowigzujacym przepisom prawa karnego z powolaniem sie na
ochrone art. 10 Konwencji. W kazdej konkretnej sprawie trzeba jednak ustali¢, czy interes ogélny w przekazaniu
do publicznej wiadomoéci okre$lonych informacji byl wazniejszy niz obowiazki i odpowiedzialnoéé¢ dziennikarzy
(orzeczenie z 21.01.1999 r. w sprawie Fressoz& Roireprzeciwko Francji skarga nr 29183/95).

Reasumujgc zatem, w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego E. G. — T.
nacechowane bylo znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci. Interes ogdlny w przekazaniu do publicznej
wiadomoSci treSci, zawartych w materiale uzyskanym przez oskarzonego, nie wymagal naruszenia dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sytuacja w strzezonych os$rodkach dla cudzoziemcéw byla juz ujawniona i opisana w licznych
publikacjach medialnych, jaki w raporcie HFPCz. W prasie ukazala sie relacja osoby, ktoéra przezyta pobyt w takim
o$rodku, sama doznala naruszenia swoich praw jak i widziala to co sie dzialo w oérodku. Opowiedziala to ,,calemu
$wiatu”. Chodzi oczywiScie o relacje E. L.. Zatem wiec oskarzonego E. G. — T. nalezalo uzna¢ za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Sad uznal jednak, ze nalezy w tym wypadku odstapi¢ od wymierzenia kary i poprzesta¢ na
orzeczeniu §wiadczenia pienieznego. Nie mozna bylo pominaé¢ bowiem, ze oskarzony kierowat sie checig uzyskania
potwierdzenia dotychczasowych doniesien niejako w sposéb naoczny, bezposéredni, rejestrujgc codzienne zycie w
osrodku. Biorac pod uwage dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, jego postawe Sad uznal, ze poprzestanie na
orzeczeniu $wiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zl bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow postepowania i
oskarzony w przyszlo$ci bedzie przestrzegal zasad porzadku prawnego.



Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zadaniem prasy jest kontrola i krytyka spoleczna (art. 1 prawa prasowego).
Natomiast organy wladzy panstwowej winny doktadac wszelkich staran, aby w tego rodzaju miejscach jak strzezone
o$rodki dla uchodzcéw (ale takze i na kazdym innym polu) byly respektowane i przestrzegane prawa czlowieka.
Chodzi zar6wno o sfere przepisow prawnych jak i np. dobor kadry pracujacej w takich oérodkach, stale monitorowanie
sytuacji. Jak bowiem dowi6dt slynny eksperyment wiezienny prof. Philipa Zimbardo— psychologa spolecznego,
przeprowadzony na Uniwersytecie Stanforda, zachowanie straznikoéw nie wynikalo z ich zlej woli, lecz bylo
uwarunkowane okoliczno$ciami i przypisanymi im rolami.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej wyroku. Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych, dlatego zobowiazal go do ich uiszczenia.



