XV K 326/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego, zebranego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.07.2012 . C. K. udal sie do wypozyczalni narzedzi przy ul. (...) w B.. Wlaécicielem wypozyczalni byl M. M.. C.
K. wypozyczyl myjke marki K. o wartoSci 1000 zL. Wypozyczyt ten sprzet na 1 dzien. Oplata za wypozyczenie wynosita
40 zl za dzien. Zostala podpisana umowa najmu. Jednakze C. K. nie zwr6cil myjki w dniu 14.07.2012 r. Przekazal
ja blizej nieustalonemu Rosjaninowi w dniu wypozyczenia. W dniu 13.07.2012 r. zostal zatrzymany przez policje i
osadzony w areszcie. W czasie zatrzymania nie wspominal nic na temat wypozyczonego sprzetu. Zwolniony zostal z
aresztu 8.08.2012 r. Nie skontaktowal sie z B. M. w sprawie sprzetu. Nie odbierat tez wezwan do zaplaty i zwrotu
wypozyczonej myjki. Myjka ta byla nowym sprzetem, ktory byl wypozyczony raz przed tym, jak wypozyczyl ja C. K..

C. K. jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu. Odbywal tez kary pozbawienia wolnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania M. M. (k. 2-3, 73-74, 160), T. S. (k. 93, 178-179), a ponadto w
oparciu o umowe najmu (k. 6, 57), wezwanie do zaplaty (k. 7-9), karte karna (k. 16), odpisy wyrokoéw (k. 24-28, 31-32,
33-34, 40-45, 46-48), dokumentacje dotyczaca zatrzymania i osadzenia w AS (k. 83-91).

Oskarzony C. K. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu wypozyczenia myjki
zostal zatrzymany przez policje i osadzony w AS. Mial awanture z konkubing i ona wezwala policje. Myjka zostala
u Rosjanina, z ktérym mial wykonywa¢ chalture, mieli umyé dachowke ceramiczng na domu w B.. Robote nagral
Rosjanin. Przed planowana pracg znal go moze 2 miesigce. Jak wyszed! z aresztu to szukala tego Rosjanina (k. 160v,
64-66, 100).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niepodwazalny w sprawie niniejszej byl fakt, ze oskarzony w dniu 13.07.2014 r. wypozyczyt myjke K. z wypozyczalni
narzedzi M. M.. Potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonego, a takze umowa najmu. Oskarzony réwniez nie
kwestionowal faktu, ze wypozyczyt myjke. Nie budzi watpliwoéci takze i fakt, ze oskarzony, wypozyczonej na jeden
dzien myjki, nie zwr6cit do chwili obecnej. Potwierdzaja to zeznania pokrzywdzonego jak i wyjaénienia oskarzonego.
Powyzsze fakty sa bezsporne w przedmiotowej sprawie.

Kwestia sporna bylo natomiast, czy oskarzony dzialal w zamiarze przywlaszczenia. W ocenie Sadu zdecydowanie
oskarzony dzialal w zamiarze przywlaszczenia myjki.

Oskarzony wyjasnil, ze mial wykonywaé prace z jakim§ Rosjaninem. Mial to robi¢ w sobote i w sobote po pracy
zwrdci¢ myjke. Jednakze w piatek zostal zatrzymany przez policje. Myjke zostawil w samochodzie Rosjanina. Ow
Rosjanin jest osoba blizej nieokre$lona. Oskarzony sam nie potrafit podaé jakichs blizszych danych tej osoby jak imie
i nazwisko, miejsce zamieszkania, numer telefonu. Z zeznan §wiadka L. G. wynika, ze w 2012 r. latem widzial raz C. K.
w towarzystwie (...), ale nie wie nic na temat tego, czy oskarzony z tym mezczyzng wspotpracowat (k. 110, 160). Takze
Swiadek L. M. zeznal, ze oskarzony do niego zadzwonil i pytal jakiego uzy¢ plynu do zmywania plytki ceramiczne;j.
Bylo to latem 2012 r. Oskarzony przyjechal do $wiadka z Rosjaninem o imieniu K., srebrnym B. na rosyjskich
numerach rejestracyjnych (k. 208). Nawet jezeli uznaé¢ zeznania tych swiadkow za wiarygodne, to i tak nie ma to
istotnego znaczenia dla oceny zamiaru oskarzonego. Oskarzony twierdzil, ze przekazal myjke Rosjaninowi. Uznajac
te twierdzenia za wiarygodne, brak jest bowiem dowodow przeciwnych, to nalezy przyjac, ze oskarzony rozporzadzit
wypozyczong myjka jak swoja wlasnoécig. Zaden odpowiedzialny cztowiek, ktéry nie ma w tym interesu, nie postapilby
w ten sposob, wiedzac, ze ponosi odpowiedzialno$é za wypozyczony sprzet. Jak juz wspomniano wyzej, oskarzony
niemal nie znal tej osoby. Z cala tez pewno$cig nie przynio6st tej myjki ze soba do mieszkania, nie wspomnial tez o
wypozyczeniu sprzetu swojej konkubinie K. K.. Wynika to z jej zeznan (k. 170-171, 108). Rdwniez nic nie wspomnial
o fakcie wypozyczenia myjki policjantom, ktoérzy przyjechali na interwencje i dokonali zatrzymania oskarzonego.



Wynika to jasno z zeznan T. S. (k. 178-179, 93). Co wiecej oskarzony nie odbieral wezwan do zwrotu sprzetu lub
zaplaty rdbwnowartoSci, co potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego jak i wezwanie do zaplaty (k. 7-9). Oskarzony
opuscit areszt $ledczy 8.08.2012 r. (k. 24). Mial zatem obiektywna i realng mozliwoé¢ udania sie do wypozyczalni
i poinformowania pokrzywdzonego o zaistnialej sytuacji, a takze ustalenia sposobu naprawienia szkody, do czego
zobowigzany byt zgodnie z § 5 umowy najmu. Gdyby tak postapil, dalby wyraz temu, ze rzeczywiscie nie mial zamiaru
przywlaszczenia myjki, a utracit ja na skutek swojej lekkomyslnoéci. Tak jednak sie nie stalo. Oskarzony nie tylko
nie powiedzial konkubinie o fakcie wypozyczenia sprzetu, ale takze i dokonujacym jego zatrzymania policjantom. Nie
skontaktowal sie po 8.08.2012 r. z wlascicielem wypozyczalnie, ani tez w terminie p6zniejszym nie odbieral wezwan
od pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu przytoczone wyzej bezsporne okoliczno$ci wskazuja w sposdb oczywisty, ze wola oskarzonego bylo
przywlaszczenie wypozyczonej myjki i rozporzadzenie nig jak wlasciciel, bo jezeli ja przekazal blizej nieustalonemu
Rosjaninowi to zachowal sie jak wlasciciel rzeczy, ktory moze rozporzadzac¢ swoja wlasnoscia w dowolny sposob.
Dlatego tez dzialanie oskarzonego nalezalo potraktowaé jako przywlaszczenie cudzej rzeczy. W ocenie Sadu byla to
rzecz powierzona oskarzonemu na okres jednego dnia, na podstawie umowy najmu. Dlatego tez mamy do czynienia w
niniejszej sprawie z przywlaszczeniem rzeczy powierzonej i tak tez Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu.
Zatem wiec dzialanie oskarzonego C. K. wyczerpalo znamiona czynu opisane w art. 284 § 2 k.k. Oskarzony dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Byl on wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu i odbywal kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie III K 222/03 Sadu Okregowego w Bialymstoku
kare orzeczona za czyny z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. i art. 278 § 1 k.k. odbywal w okresie od 25.09.2006 r. do
21.01.2010 r. (k. 24-28).

Przechodzac do wymiaru kary, Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci bedzie kara adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego. Sad wzial rowniez pod uwage przy wymiarze kary jako okoliczno$¢
obcigzajacy, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego. Sad nie znalazl jednoczesnie okoliczno$ci tagodzacych co do osoby
oskarzonego.

W ocenie Sadu co do oskarzonego nie mozna tez postawié¢ pozytywnej prognozy na przyszlos¢, co pozwoliloby na
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wielokrotna karalno$¢ C. K. na przestrzeni kilkunastu
lat, fakt iz odpowiada on w warunkach powrotu do przestepstwa, §wiadczy o jego glebokiej demoralizacji. Dlatego tez
orzeczona kara jest kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody. Zadana kwota nie nasuwa watpliwoéci, dlatego tez Sad
uwzglednil wniosek pokrzywdzonego w caloSci.

Oskarzonego reprezentowal obronica wyznaczony z urzedu. W zwigzku z tym Sad orzekl o zasadzeniu zwrotu kosztéw
obrony z urzedu.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad uznal, ze nalezy go zwolni¢ od ponoszenia kosztéw sagdowych.



