Sygn. akt XIII W 5366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial XIII Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Artur Andrysewicz
ProtokolantAnna KaZmierczak

w obecnosci oskarzyciela - Lecha Jankowskiego

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2014 r. w B. sprawy przeciwko
W.Z.(1),s.B.iW.zd.M., ur. (...) wB.

oskarzonemu o to, ze:

bedac w 201212013 r. prezesem zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. Swiadczacej ustugi prawno-podatkowe z siedziba w W.
ul. (...), bedac osoba odpowiedzialng za terminowe przekazywanie do Drugiego Urzedu Skarbowego w B. informacji
VAT- UE firmy (...) spbtka akcyjna z siedziba w B. ul. I.J. K. 6/12, wbrew postanowieniom art. 100 ust. 7 ustawy z
dnia 11.03.2004 roku o podatku od towaréw i ustug nie zlozyl w Drugim Urzedzie Skarbowym w B. w obowiazujacym
terminie. tj. do dnia 27.12.2012 r. informacji podsumowujacej VAT - UE za listopad 2012 r. firmy (...) spotka akcyjna,

tj. o wykroczenie skarbowe okre§lone w art. 80 a § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks kw;
I. oskarzonego W. Z. (1) na mocy art.11381 kks w zw. z art.41481 kpk w zw. z art.17§1 pkt 2 kpk uniewinnia.
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

XIII W 5366/13

UZASADNIENIE

W. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze bedac w 20121 2013 roku prezesem zarzadu w firmie (...) sp. z 0.0. §wiadczacej ustugi
prawno-podatkowe z siedzibg w W. ul. (...), bedac osobg odpowiedzialng za terminowe przekazywanie do Drugiego
Urzedu Skarbowego w B. informacji VAT - UE firmy (...) spblka akcyjna z siedziba w B. ul. I.J. K. 6/12, wbrew
postanowieniom art. 100 ust. 7 ustawy z dnia 11.03.2004 roku o podatku od towardéw i ustug nie zlozyl w Drugim
Urzedzie Skarbowym w B. w obowigzujacym terminie, tj. do dnia 27.12.2012 r. informacji podsumowujacej VAT - UE
za listopad 2012 r. firmy (...) spotka akecyjna, tj. o wykroczenie skarbowe okreélone w art. 80 a § 2 kks w zw. z art.
9 § 3 kks.

W. Z. (1), przestuchany w charakterze podejrzanego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
nieterminowe zlozenie informacji podsumowujacej VAT-UE mialo charakter incydentalny i nie wplyneto na wysoko$¢
podatku, ponadto firma (...) S.A. rozpoczela dzialalno$é w polowie pazdziernika 2012 roku, a dokumenty zrédlowe
zaczely wplywac na poczatku stycznia 2013 roku (k. 9).

Na rozprawie oskarzony potwierdzil, ze nie zlozyt deklaracji podsumowujacej VAT-UE za wskazany w akcie oskarzenia
okres, ale nie bylo to zamierzone dzialanie. Wyjasnil, ze nie bylo mozliwym wyslanie w terminie informacji
podsumowujacej VAT-UE z wartoSciami zerowymi. Dokumenty zrodlowe zostaly natomiast dostarczone do biura w
styczniu 2013 roku, w tym tez miesiacu zlozono korekte deklaracji VAT-7, w oparciu o ktorg sklada sie nastepnie



informacje VAT-UE. Po tym nie bylo jednak mozliwe zlozenie korekty deklaracji VAT-UE, gdyz nie byla wyslana
pierwotna informacja podsumowujgca. Oskarzony nie pamietal, kiedy finalnie zostala ztozona deklaracja VAT-UE, nie
wykluczal, Ze nastgpilo to dopiero na wezwanie Urzedu Skarbowego. Przyznal, ze pracownicy, ktérzy obstuguja spotke
(...) przeoczyli ten fakt, byl to jednak jedyny przypadek niezlozenia deklaracji dla tej firmy. Oskarzony wskazywat takze
na brak spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu (k. 37v-38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze spdlka akcyjna (...) rozpoczela swoja dzialalnoé¢ z dniem 16 pazdziernika 2012r. Jej
dokumentacje rachunkowg prowadzila firma (...) sp. z 0.0. §wiadczaca ushugi prawno-podatkowe, za$ oskarzony W. Z.
(1), jako prezes zarzadu tej spdiki, byt odpowiedzialny za terminowe skladanie dokumentéw organowi podatkowemu,
w tym informacji podsumowujacej VAT-UE. Okoliczno$ciami, ktére nie budzily watpliwosci byly réowniez te, ze
deklaracja VAT-7 dla podatku od towar6ow i ustug za miesiac listopad 2012r., w ktérej nie wykazano zadnej podstawy
opodatkowania, zostala ztozona w dniu 19 grudnia 2012 roku, za$ jej korekta - z uwagi na dostarczenie faktur
dotyczacych wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardéw - w dniu 16 stycznia 2013r. Na takie okoliczno$ci wskazuja
zgloszenie identyfikacyjne osoby prawnej NIP-2 (k. 3-4) oraz deklaracje VAT-7 wraz z urzedowymi po$wiadczeniami
odbioru (k. 25-31).

WatpliwoSci nie budzil tez fakt, iz do dnia 27 grudnia 2012r. w imieniu spolki (...) nie zlozono deklaracji
podsumowujacej VAT-UE za miesigc listopad 2012r. Twierdzenia oskarzonego, w ktérych przyznal te okolicznos$é,
sg bezsporne. Oskarzony nie kwestionowal tez, ze deklaracja ta zostala zlozona w péZniejszym okresie, nie potrafil
jedynie precyzyjnie wskazaé daty tej czynnoSci. Jak wynika jednak z informacji Drugiego Urzedu Skarbowego w B.,
zostalo to wykonane po wezwaniu organu podatkowego w dniu 25 czerwca 2013r.

Z powyzszych bezspornych ustalen wynika zatem, iz zostaly spelnione znamiona strony przedmiotowej zarzucanego
oskarzonemu wykroczenia skarbowego, jednakze strona przedmiotowa czynu nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej sprawcy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23
maja 2002 r. (V KKN 426/00, OSNKW 2002/9-10/81, Biul.SN 2002/9/22) wskazujac, ze wymagana przez przepisy
dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zreszta, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art.
4 § 1 kk.s.) - jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umysSlnoéé zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze do
przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywadé, lecz nalezy ja udowodnic,
cho¢by na podstawie dowodow posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatu, ze sprawca co najmniej godzil sie na
mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

Sad pod rozwage wzigl wiec rowniez znamiona strony podmiotowej, a czyny zabronione z art. 8oa kks sg karalne
jedynie w razie umyslnego ich popelnienia - tak w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe mozna popehi¢ umyslnie, a takze nieumys$lnie, jezeli kodeks tak stanowi (art.481 kks).
Ustawodawca ze znanych sobie przyczyn nakazuje kara¢ tylko umySlne popelienie czynu, cho¢ komentatorzy
zauwazaja, ze wzbudza zdziwienie fakt poniechania kryminalizacji nieumy$lnego zaniechania zlozenia informacji
podsumowujacej z art. 80a § 2 kks - kryminalnopolitycznie jak najbardziej uzasadnionej (G.Labuda, Komentarz do
art.80a Kodeksu karnego skarbowego, teza 11, SIP Lex).

Zgodnie z przepisem art. 4 § 2 kks czyn zabroniony popeliony jest umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. Brak zamiaru
sprawcy wylacza zatem umyS$lnoé¢ jego dzialania. Z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w ocenie Sadu,
nie mozna wywie$¢, aby oskarzonemu towarzyszyl bezposredni zamiar nieterminowego zlozenia informacji, albo by
przewidujac taka mozliwoé¢ na to sie godzit.

Oceniajgc wyjasnienia W. Z. (1) Sad dal im wiare w zakresie, w ktérym wskazywat na okolicznoéci zwigzane z
zaniechaniem zlozenia w terminie wymaganego dokumentu i brakiem w tym zakresie zamierzonego dzialania.



Oskarzyciel nie przedstawil w tym zakresie ani dowodu przeciwnego ani argumentacji, ktora by zakwestionowala te
wyjaénienia. Zgromadzone w sprawie dowody nie zdotaly podwazy¢ wiarygodnosci tych wyjasnien, Sad nie doszukal
sie w nich zadnych watpliwych kwestii, luk czy wewnetrznej sprzecznosci. Oskarzony wskazal, ze obstlugiwana
przez niego spo6tka dopiero zaczynala swoja dzialalno$é, co potwierdza zgloszenie NIP-2. Tre$¢ pierwotnie zlozonej
deklaracji VAT-7 potwierdza za$ slowa oskarzonego, iz faktycznie w dacie jej sporzadzania brak bylo dokumentéow
zrodlowych, przez co wskazano w niej ,zerowa” warto$¢ podstawy opodatkowania. Oskarzony wyjasnil tez, ze w
wymaganym przez ustawe podatkowa czasie, z przyczyn niezaleznych od niego, nie mial mozliwoéci przestania
wymaganej informacji VAT-UE, rowniez po dokonaniu korekty deklaracji VAT-7.

Zdaniem Sadu powyzsze nie daje takze podstaw do przypisania oskarzonemu choéby zamiaru ewentualnego.
Aby przyjac¢ taki zamiar u oskarzonego, nalezaloby wykazac¢, ze nie skladajac terminowo informacji, przewidywal
mozliwo$¢ niezgodnego z prawem zachowania i godzil sie na to, obejmujac §wiadomoscig czyn i jego skutki.

Oceniajac zachowanie oskarzonego, w kontekscie stawianego mu zarzutu, niewatpliwie dopuscit sie on zaniedban,
ktére moga nosi¢ jednak znamiona winy nieumys$lnej. W. Z. podnosil, ze dokumentacja zajmowali sie pracownicy
jego spolki. Konsekwentnie utrzymywal, ze w ustawowym terminie do zlozenia informacji nie posiadal dokumentéw
zrodtowych i nie mial mozliwosci zlozenia podsumowujacej informacji z wartoSciami zerowymi. Uczynil to
niezwlocznie po wezwaniu Urzedu Skarbowego. Dopiero gdyby oskarzony, mimo wezwania organu, nie zlozyl tej
deklaracji, woéwczas z pewnoScia mozna byloby méwi¢ o zamiarze jej niezlozenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
wykonanie tej czynno$ci nastapilo jeszcze przed przedstawieniem mu zarzutu zachowania niezgodnego z prawem, jego
dzialanie nie bylo wiec spowodowane jakakolwiek obawa zwigzana z toczacym sie postepowaniem karnoskarbowym.

Oskarzyciel nie wskazal zatem na zadne okoliczno$ci strony podmiotowej uzasadniajace umyslno§é zachowania
oskarzonego, a okolicznoéci tych w zaden sposéb nie mozna domniemywaé. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz zasadg
postepowania karnego, w tym takze karnoskarbowego jest, iz ciezar dowodu obciaza oskarzyciela. Oskarzyciel musi
zatem udowodni¢ zaistnienie zaréwno znamion przedmiotowych jak i podmiotowych czynu, o ktéry oskarza, przy
czym nalezy oskarzonemu udowodnié¢ wine w sposéb calkowity, pewny i wolny od watpliwo$ci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl kategorycznych i jednoznacznych
dowodow winy oskarzonego. Po przeprowadzeniu wszelkich dostepnych i mozliwych do przeprowadzenia przed
Sadem orzekajacym dowodéw nie sposob uznaé, iz oskarzony umyslnie popehil zarzucany mu czyn, a tym samym
wypekil znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu czynu.

Majac zatem na uwadze reguly okreSlone w art. 5 § 1 kpk (domniemania niewinnoSci), art. 4 kpk (obiektywizmu) i
art. 7 kpk (swobodnej oceny dowodow), a takze zasadnicze cele postepowania, zgodnie z ktérymi winno ono by¢ tak
uksztaltowane, by sprawca zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoSci, a osoba niewinna tej odpowiedzialnosci
nie poniosla, w ocenie Sadu jedynym shusznym rozstrzygnieciem bylo wydanie wyroku uniewinniajacego W. Z. (1) od
popeknienia zarzuconego mu czynu.

Konsekwencja wydania wyroku uniewinniajacego bylo obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



