Sygn. akt XIII W 4877/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial XIII Karny w skladzie:
PrzewodniczacySedzia SR Artur Andrysewicz
ProtokolantPawet Karpiesiuk

w obecnosci oskarzyciela A. K.

po rozpoznaniu dnia 25 lutego, 8 kwietnia i 13 maja 2014 r. w B. sprawy:
1.A.T.(1)s.M.iA.zd.M,, ur. (...) wB.
2.R.W.(@),s.M.iB.zd.Z., ur. (...) wB.

3.M.N. (1),s.W.iH.zd.F.,ur.(...) wB.

4.£. K. (1)s.M.iH.zd. K. ur. (...) wB.

5. K.S.(@),s.L.iD.zd. K. ur. (...) wB.
6.M.I.,s.A.iR.zd. D., ur. (...) wB.

7.J.E. (1),s.A.iM.zd. K., ur. (...) wB.

obwinionych o to, ze:

1.w dniu 11.05.2013 r. okolo godziny 18.07 w B. przy ulicy (...) w trakcie odbywajacej sie imprezy masowej - meczu
pitki noznej pomiedzy (...) B.a (...) W. wszczeli awanture z pracownikami ochrony, krzyczeli stowa wulgarne, czym
zaklocili tad i porzadek publiczny,

fj. o czyn z art. 5181 kw;

2. w dniu 11.05.2013 r. okolo godziny 18.07 w B. przy ulicy (...) w trakcie odbywajacej sie imprezy masowej - meczu
pilki noznej pomiedzy (...) B. a (...) W. nie stosowali sie do polecenn wydawanych przez pracownikéw ochrony,

tj. o czyn z art. 54 § 1 ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych

I. obwinionych A. T. (1), R. W. (1), E. K. (1), K. S. (1), M. I. i J. E. (1) uznaje za winnych popelienia zarzucanych
im czyndéw z ta zmiang, ze w pkt 2 slowa ,polecenn wydawanych przez pracownikéw ochrony” zastepuje stowami
»polecen porzadkowych wydawanych na podstawie ustawy, regulaminu obiektu i regulaminu imprezy masowej przez
stuzby porzadkowe” i za to na mocy art. 54 ust.1 ustawy z dnia 20.03.2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych w
zw. z art. 9 § 2 kw wymierza kary grzywny:

1. A. T. (1) w kwocie 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych;
2. R. W. (1) w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych;

3. L. K. (1) w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych;



4. K. S. (1) w kwocie 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych;
5. M. I. w kwocie 2500 (dwdch tysiecy pieciuset) zlotych;
6. J. L. (1) w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych;

II. obwinionego M. N. (1) uznaje za winnego czynu opisanego w pkt 1 i za to na mocy art. 5181 kw wymierza kare
grzywny w kwocie 1500 (jednego tysiaca pieciuset) zlotych;

ITI. obwinionego M. N. (1) uniewinnia od zarzutu opisanego w pkt 2.

IV. na mocy art. 65 § 2 ustawy z dnia 20.03.2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych orzeka wobec wszystkich
obwinionych zakaz wstepu na impreze masowa na okres 2 (dwdch) lat;

V. na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionych od zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2013r. na stadionie miejskim przy ul. (...) w B. odbywala sie impreza masowa — mecz pitki noznej
pomiedzy druzynami (...) B.1 (...) W.. Zuwagi na bezpieczenstwo imprezy i obawe prowokacji (w tym podpalenia barw
druzyny przeciwnej), przed rozpoczeciem meczu kierownik ds. bezpieczenstwa M. Z. (1) wydal stuzbom porzadkowym
polecenie, by nie dopuscily do tego, aby na stadion wnoszono barwy przeciwnego klubu.

Mecz rozpoczal sie o godzinie 18.00. Czesé kibicow znajdowala sie juz na trybunach, grupa kilkudziesieciu oséb
czekala jeszcze przed wejSciem od ul.(...). W trakcie wpuszczania ich na stadion na sektor ,tuk”, okolo godziny 18:07,
pracownicy ochrony zauwazyli dwoch mezczyzn, ktoérzy posiadali przy sobie szaliki zbarwami klubu (...) W.. Kibicami
tymi byli E. K. (1) i J. L. (1). Pracownik ochrony M. G. (1) polecil L. K., by oddal szalik do depozytu lub opuscit stadion.
Polecenie zostalo zignorowane, a L. K. nadal chcial wej$¢ z szalikiem napierajac na ochroniarza. Wobec odmowy
oddania szalika i proby wejScia z nim pracownik ochrony J. W. (1) chcial go wyprowadzi¢ kierujac w strone bramy.
L. K. zaczal sie wyrywac, a ostatecznie szalik przekazal koledze R. W. (1). Mimo polecenia od J. W. zwrotu szalika,
a nawet proby wyrwania go przez pracownika ochrony, R. W. wnidst go na trybuny. Wpuszczony zostal takze L. K.,
ktory nie mial juz szalika (...).

Z kolei J. L. (1) po przejsciu kolowrotkéw stangl miedzy nimi a rzedem ochroniarzy dokonujacych kontroli osobiste;j.
Od M. G. otrzymat polecenie oddania szalika do depozytu. Przez dluzsza chwile stal kilka metrow od pracownikow
ochrony ostentacyjnie zwrocony w ich kierunku z ciemnymi okularami na oczach. J. L. (1) krzyczal tez do ochroniarza,
aby zostawil L. K. (1). Nastepnie wykorzystujac zamieszanie zwiazane z nadej$ciem kibicow z trybuny, nie oddal szalika
i wszed! z nim na teren stadionu.

Zamieszanie zwiazane z szalikami zauwazyt stojacy w kolejce do wejscia A. T. (1), ktéry przedarl sie przez thum
stojacych przed nim os6b i nacieral na zablokowany przez ochrone kolowrotek, aby wstawié sie i poprzeé dzialania L.
K.. Zostal jednak przed tym powstrzymany przez ochroniarza. A. T. w tym czasie zachowywal sie agresywnie, wszczal
awanture z pracownikami stuzby porzadkowej probujac dowiedzieé sie o przyczyny i podstawy zachowania ochrony,
wykrzykiwat w ich kierunku wulgarne slowa, nie wykonywatl tez kierowanych do niego polecen porzadkowych, by sie
uspokoil. Zachowujac sie w wulgarny i agresywny sposob probowal dowiedzieé sie od pracownika stuzb porzadkowych
o powodach podjetej interwencji.



Na pomoc mezczyznom probujacym wnie$¢ szalik na teren stadionu przybyla grupa kibicow znajdujacych sie juz na
trybunach, wéréd nich byt K. S. (1) i M. L., ktorzy zbiegli w strone wejScia i ochroniarzy zadajac podania ich danych
osobowych oraz przyczyn odmowy wpuszczenia L. K. (1). MezczyzZni ci nie szczedzili przy tym krzykow, wulgaryzmow,
wypowiadali grozby wobec J.W.. Nie reagowali takze na wydawane w ich kierunku polecenia rozejécia sie i powrotu
na trybuny.

Na czas wyja$nienia zaistnialej sytuacji zablokowano kotowrotki i wstrzymano wpuszczanie na stadion pozostatych
kibicoéw, co wywolalo ich niezadowolenie. Wérod tych osob znajdowal sie m.in. M. N. (1), ktéry zaktocil tad i porzadek
publiczny przez to, ze w wulgarny sposob odnosil sie do pracownikéw ochrony probujac wejs¢ na mecz, wyzywat ich
i krzyczal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatke urzedowa (k. 27-28), protokoly ogledzin osoby (k. 32-43,
49-59), protokdl zatrzymania osoby (k. 45-48), wydruki fotografii z zapisu monitoringu (k. 60-70), protokot ogledzin
plyty CD (k. 91-92), tablice pogladowe (k. 121-122), regulamin imprezy masowej (k. 189-193), regulamin stadionu
pitkarskiego przy ul. (...) w B. (k. 208-211), zeznania $wiadkow M. G. (1) (k. 5-7, 72-73, 81-82, 125-126, 196v-197),
J. W. (1) (k. 15-18, 75-76, 84, 118-119, 123-124, 197-198v), W. H. (1) (k. 21-24, 78-79, 87-88, 198v-199), M. Z. (1) (k.
244-245), czeSciowo zeznania $wiadka S. C. (k. 194v-195v) oraz czeSciowo na podstawie wyjasnien obwinionych A. T.
(1) (k. 178v-179v), L. K. (1) (k. 180-180v), K. S. (1) (k. 180v-181v), M. I. (k. 181v-182), J. L. (1) (k. 182-182v), M. N. (1)
(k. 100, 199-199v) i R. W. (1) (k. 179v-180).

Obwiniony A. T. (1) (k. 178v-179v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w czasie,
gdy stal w kolejce do wejScia, zauwazy! jak jeden z pracownikow stuzby porzadkowej rzucit sie na jego kolege L. K.
(1). Obwiniony od razu zaczal przedzieraé sie przez thum i po kilku sekundach doszed! do kolowrotka wejéciowego,
gdzie powstalo zamieszanie z uwagi na wstrzymanie przez ochrone wpuszczania kibicow na stadion. A. T. byl woéwczas
prezesem stowarzyszenia kibicow (...), przez co wspolpracowatl z klubem i kierownikiem ds. bezpieczenstwa w
sprawach ogolnoporzadkowych, by nie dochodzilo do nieprzyjemnych sytuacji. Twierdzil, ze nie krzyczat zadnych
wulgarnych stéw do pracownikéow ochrony, zwrocil sie jedynie do szefa ochrony S. C. o wyjasnienie, dlaczego
zaatakowano jednego z kibicow. Po chwili ochrona wznowila wpuszczanie os6b na stadion. Obwiniony po tym jak
wszedl na stadion, ponownie rozmawial z szefem ochrony pytajac o powod takiego postepowania stuzb porzadkowych,
na ten temat rozmawial tez z policjantem. Dowiedziatl sie, ze ochrona nie chciala wpusci¢ jego kolegi za to, ze mial
na reku zawigzane szaliki (...) i Jagiellonii. Jeden z ochroniarzy thumaczyl mu, ze mieli nakaz zabierania barw Legii z
obawy, Ze moga zosta¢ spalone. Obwiniony uwazal za$, ze ochrona nie ma takiego prawa, a polecenia moze wydawac
tylko na podstawie ustawy lub regulaminu stadionu. Przyznal, ze w tym samym czasie kilku jego kolegdéw podeszlo
z trybuny i stali w wiekszym gronie, sytuacja jednak uspokoila sie i zaczeto wchodzi¢ na stadion. Twierdzit tez, ze
ochrona nie wydawala wobec niego zadnych polecen, a jedyna osoba, ktéra wywolala awanture byl pracownik stuzby
porzadkowe;j.

Obwiniony £. K. (1) (k. 180-180v) takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze
wchodzac na mecz miat szalik (...) W. i w momencie, gdy przekroczyt bramki wejéciowe stadionu jeden z ochroniarzy
zwrécil mu uwage, ze nie moze wejsé na stadion z tym szalikiem. Zapytal, na jakiej podstawie odmawiano mu wejécia
na stadion, jesli w regulaminie nie bylo zakazu wnoszenia barw innych klubéw; obwiniony twierdzil, ze nie zachowywat
sie przy tym agresywnie. Ochroniarz nic nie odpowiedzial, zaczal go szarpaé i zaatakowal go przy jego biernej postawie,
uzywajac przy tym wulgarnych sléw. Obwiniony wyjasénil tez, ze pracownik ochrony poinformowat go, ze moze wej$c
na stadion pod warunkiem jednak, ze odda szalik do depozytu. Twierdzil, ze przy tej szarpaninie szalik ten wypad}
mu, nastepnie podszed! jego kolega i wzial go, sam za$ zostal wpuszczony na stadion. Obwiniony nie widzial, jak A.
T. (1) reagowal w jego obronie. Dodal, ze ochroniarze sa kibicami (...) i byli bardzo negatywnie nastawieni wobec
jego zachowania.

Obwiniony R. W. (1) (k. 179v-180) nie przyznajac sie do winy wyjasnil, ze byl juz na stadionie, jak zauwazyl, ze
ochroniarz szarpie L. K.. Stuzba porzadkowa zachowywala sie tak, jak by chciala ukrasé szalik. Nie wiedzial, dlaczego
nie chca wpuscic kolegi z tym szalikiem, a kolega kibicuje obu druzynom. Wzial od kolegi szalik i ochroniarz rzucit sie



na niego. R. W. wyrwal sie i wowczas przyszli policjanci i zostal spisany. Nie slyszat zadnych polecen wydawanych w
jego strone. Zaprzeczyl, by krzyczal co$ w strone ochroniarzy.

Obwiniony K. S. (1) (k. 180v-181v) réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
byt juz na trybunach i ogladat mecz, kiedy dowiedzial sie, ze ochrona wulgarnie i niestosownie zachowuje sie wobec
kibicéw. Bedac za$ czlonkiem stowarzyszenia mial obowigzek pilnowania, by nie dochodzilo do przykrych sytuacji.
Schodzac z trybun widzial, jak ochroniarz szarpie jego kolege L. K. (1), wobec czego podszed} do ochroniarzy i zapytal o
powdd i podstawe takiego zachowania. Twierdzil, ze ochroniarze byli wulgarni i nie chcieli udzieli¢ zadnej odpowiedzi
ani poda¢ swoich danych. Obwiniony chcial zatem rozmawiaé z szefem ochrony, chwile po tym podszed! policjant,
z ktérym takze rozmawial na ten temat, po czym wrocil na trybuny. Nie widzial, by ktory$ z kibicow zachowywal sie
agresywnie czy wulgarnie wobec ochroniarzy. Przyznal, ze byla tam nerwowa atmosfera, gdyz kazdy chcial dowiedziec¢
sie, dlaczego ochrona tak sie zachowuje, nie wszczynal jednak zadnej awantury, gdyz byla ona juz wywolana, zanim
zszedl z trybun. Twierdzil tez, ze zaden z ochroniarzy nie wydal mu polecenia powrotu na trybuny ani opuszczenia
stadionu, a z jego strony nie padaly zadne grozby.

Do winy w zakresie stawianych zarzutéw nie przyznal sie takze obwiniony M. I. (k. 181v-182). Wyja$nil, ze byl na
trybunach kiedy zauwazyl, ze pod bramkami ochroniarze szarpia jego kolege. Przyszed! juz po tej sytuacji, wobec
czego nie moglt wszcezaé awantury. Obwiniony podszed! jedynie do ochroniarzy i poprosil o wylegitymowanie, chcial
sie tez dowiedzie¢, z jakiego powodu szarpano jego kolege. W odpowiedzi na to uslyszal obrazliwe i wulgarne stowa
pod kierunkiem (...), ponadto ochroniarz wykrzykiwal w jego strone wulgaryzmy i kazal mu sie nie wtracaé. Z uwagi
na zablokowanie wejcia zrobil sie Scisk. Kilka chwil p6zniej podszed! policjant i rozmawiali z nim. Nastepnie bramki
zostaly otwarte i wrocili na zajmowany weze$niej sektor. Twierdzil, Ze nie dostal od ochrony polecenia, aby wrécil na
trybuny.

Podobnie obwiniony J. E. (1) (k. 182-182v) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil,
ze w momencie, gdy wszed} przez kolowrotek zobaczyl, jak zaczeto szarpac jednego kibica. Nie mogt sie cofnaé za
kolowrotek ani iS¢ do przodu. Gdy stal w ttumie, zaczal krzycze¢ do ochrony, aby go zostawili. Zwrocil sie do jednego z
ochroniarzy, ktéry mial odwrdcona plakietke, aby okazal mu swdj identyfikator, zapytal go tez, na jakiej podstawie nie
chcial wpuscié kolegi. Ochroniarz odpowiedzial mu w wulgarny sposo6b i kazal pozosta¢ na miejscu, gdzie stal. Obok
stal rzad policjantow, ktérzy nie reagowali na te sytuacje.

Obwiniony M. N. (1) (k. 100) w czasie czynnoS$ci wyjasniajacych nie przyznatl sie do zarzutu zakldcania porzadku
twierdzac, ze niczego nie zrobil w stosunku do pracownikéw ochrony, przyznal sie za$§ do popelnienia drugiego z
zarzucanych mu czynéw wyjasniajac, ze nie zrozumial wydawanych przez pracownikéw stuzby ochrony polecenn do
okre§lonego zachowania sie. Wyja$niajac przed Sadem obwiniony cze$ciowo zmienit swoje stanowisko i w calo$ci
kwestionowal swoja wine (k. 199-199v). Wyjasnil, Zze oczekujgc na wejécie na stadion uslyszal, ze ochrona nie wpuszcza
kibicow, podszedl blizej, aby to obserwowaé. Nie mial kontaktoéw z ochroniarzami, powiedzial tylko tyle, ze chce wejsé
na mecz, bo przyjechal na niego z daleka. Nie byl pewny, czy kierowano do niego jakies$ polecenia. Twierdzil, ze z jego
strony nie padly zadne stowa ani rekoczyny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze w czasie meczu pilki noznej rozgrywanego w dniu 11 maja 2013r. w B. przy ulicy (...)
pomiedzy (...) B.a (...) W., dwdch kibicow (...) probowato wej$¢ na stadion z szalikiem, na ktérym widnialy barwy
przeciwnego klubu (...) W., co spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem pracownikéw stuzb porzgdkowych. Z zeznan
pracownikéw ochrony M. G. (1), J. W. (1) i W. H. (1), jak tez wyja$nien obwinionego L. K. (1) wynika, ze mimo polecen
obaj obwinieni nie chcieli oni odda¢ szalika do depozytu ani opuscié stadionu, prébujgc przy tym uzyskaé informacje,
na jakiej podstawie zabroniono im wniesienia tego przedmiotu. Okolicznoécia bezsporng bylo takze, ze szalik L. K.
(1) wzial nastepnie R. W. (1), ktéry ostatecznie wniodst go na teren trybun, za$ J. L. korzystajac z zamieszania mimo
polecenia ochrony wszed! z szalikiem Legii na trybuny.



Kwestia sporna pozostalo za$ ustalenie dalszego ciagu wydarzen, zar6wno z udzialem obwinionego L. K. (1), jak tez
pozostalych obwinionych, w tym zakresie ich relacje rozmijaly sie bowiem znaczaco z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym.

Ustalajac kwestie winy obwinionych Sad w zdecydowanej mierze oparl sie na zeznaniach naocznych i bezpoérednich
uczestnikow zdarzenia, ktérymi byli pracownicy stuzb porzadkowych tj. M. G. (1) (k. 5-7, 72-73, 81-82, 125-126,
196v-197), J. W. (1) (k. 15-18, 75-76, 84, 118-119, 123-124, 197-198v) i W. H. (1) (k. 21-24, 78-79, 87-88, 198v-199).
Podawana przez nich wersja wydarzen byla co do zasady zgodna i przekonujaca. Kazdy ze Swiadkow z wlasnej
perspektywy opisal przebieg wydarzen z udzialem obwinionych, przez co zeznania te nieco mogly sie rozni¢, nie byly
jednak ze soba sprzeczne, a wrecz przeciwnie, uzupehialy sie w calosci tworzac realny i pelny obraz wydarzen. Kazdy
z tych $wiadkéw byl zaabsorbowany innym fragmentem dynamicznego zdarzenia, katem oka obserwowat zachowania
i reakcje koleg6bw majac do czynienia z r6znymi osobami wchodzacymi na mecz.

Swiadkowie przekonujaco wskazali, ze ich obowigzkiem, zgodnie z wczeéniejszymi poleceniami kierownika ds.
bezpieczenstwa, bylo uniemozliwienie wnoszenia na teren stadionu barw (...) W. z uwagi na istniejace zagrozenie ich
podpalenia. Bylo to takze powodem podjetej przez J. W. (1) i M. G. (1) bezposredniej interwencji wobec kibicow L.
K. (1) iJ. E. (1), u ktoérych zauwazono szaliki z tymi barwami. Swiadkowie w szczegdlowy sposéb opisali zachowania
kazdego z obwinionych, i tak:

1. A.T. (1) kierowal wobec ochrony grozby i krzyki (M. G. — k.6v), byt wulgarny wobec ochroniarzy (k.81), otrzymatl
polecenie uspokojenia sie, na co nie reagowal (k.84); Swiadek W. H. okreélil go jako prowodyra grupy (k.23), ktory
krzyczal, ze pozabija ochroniarzy, byl w grupie najbardziej agresywnych osob (k.87). Zauwazy¢ trzeba, ze A. T.
przyznal, Ze interweniowal w sprawie kolegi, a ochroniarz moéwil, ze maja zakaz wpuszczania z barwami (...). Przyznal
tez, ze kilku kolegéw podeszlo z trybuny (k.179). Co istotne, wbrew twierdzeniom obwinionego, ze nie krzyczal, zapis
z nagrania video, mimo ze bez fonii, nie pozostawia watpliwosci, ze jego zachowanie cechowala agresja i krzyki. W. H.
okreslil go obok M. N. i J. L. jako agresywnego i krzyczacego (k.24).

2. L. K. (1) bez watpienia byl ta osoba, ktora sprowokowala zajscie z udzialem wiekszej liczby osob. Nie wykonatl
polecenia oddania szalika lub opuszczenia stadionu (M. G. — k.6v, J.W. — k.16). Swiadkowie méwili takze o grozbach
zjego strony. Cho¢ grozby karalne wobec ochroniarzy sa przedmiotem innego toczacego sie rownolegle postepowania
karnego i jako takie pozostaja poza sfera oceny prawnej w tej sprawie, to niewatpliwie gloSno wypowiadane czy
wykrzyczane stowa o takim charakterze, niezaleznie od ich oceny na gruncie kodeksu karnego, stanowia zaklécenie
porzadku w miejscu publicznym. Nie znajduja natomiast zadnych podstaw twierdzenia obwinionego, ze byt atakowany
przez ochrone przy swojej biernej postawie. Zapis monitoringu przeczy temu wyraznie, a obwiniony nie majac
zezwolenia na wej$cie w trakcie kontroli osobistej nie mial prawa naciera¢ na pracownika ochrony i wymuszaé
wpuszczenia na mecz.

3. R. W. (1) przyznal, ze przyszed! z trybuny w miejsce zdarzenia i wzial szalik od L. K., bo ,kto$ chciat ukrasé szalik”.
W kpiarskim tonie swoich wyjaénien (L. K. rzekomo kibicuje obu ,,zaprzyjaznionym” klubom i przyni6st dwa szaliki)
probowal umniejszy¢ znaczenie swojego zachowania. Z kolei innego zdania sa w swoich wiarygodnych zeznaniach
pracownicy ochrony. Wedlug M. G. obwiniony przejal szalik i sie wyrwal (k.6v), podobnie zeznal J.W. (k.17). Co
wiecej, J.W. wydal mu polecenie zwrotu szalika, ale obwiniony nie zastosowal sie do niego i uciekt (k. 18v). W. H.
wskazuje takze, ze obwiniony wypowiadal grozby (k.23). Wszyscy trzej Swiadkowie zauwazyli, ze R. W. wyszedl w
potowie meczu, co jest raczej zachowaniem niespotykanym dla zagorzalego kibica, ktérego celem jest obejrzenie meczu
i wspieranie druzyny.

4. Zachowanie K. S. (1) w $wietle zeznan $§wiadkéw nie pozostawia watpliwoéci co do jego intencji. Sam przyznal, ze
zszedl z trybuny w miejsce zdarzenia z powodu ,niestosownego zachowania sie ochrony do kibicow”. Z jednej strony
twierdzil, ze awanture wszczela ochrona, z drugiej za$, ze ochroniarze unikali wdawania sie w dyskusje (k.181v). Z kolei
M. G. twierdzi, ze obwiniony byl agresywny, wypowiadal grozby (k.6v, 72). Wedtug J.W. wykrzykiwatl wulgarne slowa
i grozby do ochrony (k.17v-18), otrzymal polecenie uspokojenia sie i powrotu na trybune (k.75). Swiadek rozpoznal go



po charakterystycznym tatuazu na przedramieniu (zdjecie - k. 70). Rowniez W. H. potwierdzil, ze K. S. byt w grupie
osob, ktora dostala polecenie powrotu na trybune (k.78), a wezeéniej krzyczala i wywierala presje, by wpuscié L. K.
(k.22).

5. J. L. rewidowany przez M. G. nie oddal szalika mimo takiego polecenia (k.7). Przedarl sie z szalikiem w zamieszaniu,
co potwierdza zapis video (godz.18.12.30). Podczas okazania J.W. rozpoznal go jako grozacego (k.118), okreélit go jako
wulgarnego i agresywnego (k.123v). Podobnie zachowanie obwinionego okreslit W. H. (k.24). W zapisie z monitoringu
(kamera na wprost wejScia) obwiniony wykonuje gesty palcem wskazujacym w kierunku ochrony krzyczac co$. Taka
postawa jest wyraznie prowokacyjna, co potwierdza slowa §wiadkow o jego zachowaniu. Zamiast uda¢ sie na trybuny,
wraz z A. T. dyskutowal z ochrong. Na drugim zapisie (kamera z boku wejScia) widaé, jak ostentacyjnie stoi miedzy
kolowrotkami a pracownikami ochrony, na kostce nogi wiaze szalik. Nie s3 to normalne zachowania kibica, ktory
przyszed! oglada¢ mecz. Wprowadzaja one zamieszanie i zmuszaja do interwencji stuzby porzadkowe, absorbuja
uwage postronnych oso6b i zakldcaja przebieg imprezy.

6. M. I. przyznal, ze poszedl w kierunku wejscia, by ,dowiedzie¢ sie, co sie dzieje z kolega”. J.W. okre$lil go jako osobe
agresywng (k.126) i grozaca mu (k.113). Swiadek polecal mu uspokoié sie (k.124), a obwiniony nie zastosowat sie do
polecenia powrotu na trybune.

7. M. N. (1) okreslony zostal jako osoba, ktéra awanturowala sie. W. H. wskazal na niego opisujac ubiér (biala koszulka
z kohlierzykiem) i rozpoznatl na okazanych zdjeciach (k.24). W istocie na zapisie monitoringu jest on widoczny w
centralnej czeéci wejScia. Natomiast zaden ze §wiadkéw nie zeznal, by wydawal obwinionemu polecenia, do ktérych
mialby sie nie zastosowac.

Podczas czynnoéci okazania kilka dni po meczu pracownicy ochrony rozpoznali wizerunki obwinionych K. S. (1), A. T.
(1), J. L. (1), M. L. jako aktywnych uczestnikéw wszczetej przez nich awantury. Jedynie Swiadek J. W. (1) nie rozpoznal
obwinionego A. T. (1) (k.84), dodal jednak, ze nie mial z nim osobistego kontaktu, cala sytuacja byla za$ bardzo
dynamiczna, wokoét znajdowalo sie wiele osob, mogl zatem nie zapamietaé szczeg6low jego wizerunku. Z ich zeznan
zgodnie wynika, ze zachowanie obwinionych polegajace na wszczeciu awantury z pracownikami ochrony, kierowane
w ich kierunku krzyki i wulgaryzmy zaklocily tad i porzadek. Podjete przez §wiadkéw dzialania byly jedynie reakcjg na
niewlasciwe zachowanie, co wiazalo sie bezposrednio z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Z zeznan
wszystkich trzech §wiadkéw wynika ponadto, ze w stosunku do obwinionych — poza M. N. (1) — kierowali polecenia
porzadkowe, zwracajac im uwage, by sie uspokoili, dodatkowo w stosunku do obwinionych K. S. (1) i M. I. nawolywali
do rozej$cia sie i powrotu na trybuny, co spotkalo sie z postawa lekcewazaca z ich strony.

Sad uznal zeznania powyzszych §wiadkéw jako w pelni wiarygodne, nie doszukujac sie w nich okoliczno$ci mogacych
podwazyé ich prawdziwoéé. Swiadkowie nie znali wezeéniej zadnego z obwinionych, nie mieli podstaw, by skladaé
zeznania bezpodstawnie ich obcigzajace. W swoich zeznaniach zdali jedynie relacje z wydarzen, jakie mialy miejsce w
czasie wykonywanej przez nich pracy, poparta zapisem video. Z oczywistych wzgled6w zeznania sktadane na etapie
czynno$ci wyjasniajacych byly bardziej precyzyjne i miarodajne, $wiadkowie pamietali wowczas wiecej szczegdtow. O
prawdziwosci ich zeznan §wiadcza takze wydruki zdje¢ z monitoringu (k.60-70), ktore zawieraja wizerunki niektoérych
obwinionych i odpowiadaja ciagowi wydarzen z ich udzialem oraz zapis z monitoringu (k. 91-92), ktory byl takze
odtwarzany na rozprawie (k. 245-245v). W szczegolno$ci wida¢ tam postacie E. K. (1), A. T. (1), K. S. (1) i J. E. (1)
jako oséb najbardziej aktywnych. Mimika ich twarzy i postawa wskazuje, ze byli pod wplywem emocji i wznosili
okrzyki w kierunku oséb ze stuzb porzadkowych. Na nagraniu widoczne jest takze zachowanie ochroniarza J. W. (1)
i obwinionego L. K. (1). Nie ma zadnych podstaw do potwierdzenia oceny obwinionych, jakoby pracownik ochrony
zaatakowat L. K. (1) i bez powodu go szarpal. Do jego obowigzkéw nalezalo uniemozliwienie wniesienia na mecz barw
przeciwnego klubu, wobec oporu i postawy L. K. (1) ochroniarz mial prawo zablokowa¢ mu wejscie i podjac takie
dzialania, by ten opuscit stadion.

Potwierdzeniem zeznan Swiadkéw w zakresie ich uprawnien do podjecia dzialaii wobec osoby wnoszacej szalik byly
zeznania kierownika ds. bezpieczenstwa M. Z. (1) (k. 244-245). Potwierdzil on, Ze na czas trwania tego meczu, z



uwagi na szczego6lne zwasnienie obu druzyn i bezpieczenistwo imprezy, sam podjat decyzje o zakazie wnoszenia barw
przeciwnego klubu. Mialo to zapobiec ewentualnym ekscesom zwigzanym z paleniem barw druzyny przeciwnej.
Zeznania te sg rzeczowe i spojne z zeznaniami pozostalych pracownikéw ochrony, poza zeznaniami ich szefa S. C..
Moze wynikaé to stad, ze M. Z. nie pracuje juz i nie ma zwiazkéw z klubem, co znaczaco zwieksza swobode wypowiedzi.

Do zeznan S. C. (k. 194v-195v) Sad odniost sie z duza ostroznoscia. Jego zeznania byly bardzo bojazliwe i niepewne,
unikat on potwierdzania w jednoznaczny sposéb okoliczno$ci niesprzyjajacych dla obwinionych, z ktérych czesé byta
czlonkami stowarzyszenia kibicow, z ktorym wczes$niej wspolpracowal. Niewiarygodne i sprzeczne z zeznaniami M.
Z. (1) byly takze twierdzenia $wiadka, ze kibice mogli wnosi¢ na mecz szaliki druzyny przeciwnej. Nie do przyjecia
jest twierdzenie, aby ochroniarze z wlasnej woli nie chcieli wpu$cié na mecz kibica z szalikiem (...). Musieli do tego
mieé wyrazne polecenie przelozonych, Swiadek natomiast jako ich bezpoéredni przelozony musial znaé jego tresé.
S.C. zaslaniat sie niepamiecia mdwiac, ze nie przypomina sobie, czy na odprawie byly poruszane kwestie szalikow
druzyny przeciwnej (k.194v). Tymczasem M. G. (1) (k. 7v) iJ. W. (1) (k.16, 197v) od poczatku kategorycznie twierdzili,
ze otrzymali takie polecenie. W. H. (1) poczatkowo zeznal co prawda, ze polecenie takie otrzymal od swojego szefa
S. C. (k. 21v), natomiast zeznajac przed Sadem (k. 199) nie byl w stanie wskazaé konkretnie osoby wydajacej takie
polecenie, byl jednak pewny, ze taka sytuacja miala miejsce i takie polecenie na pewno byto wydane.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku obwinionych, ktérzy twierdzili, ze pracownicy stuzb porzadkowych
dzialali z przekroczeniem uprawnien, regulamin imprezy masowej — meczu pitki noznej (k. 189-193) wydany przez
SSA (...) wrozdziale IV § 4 pkt 5 stanowi, iz organizator zastrzega sobie prawo odmowy wyrazenia zgody na wniesienie
przedmiotu, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, iz moze on by¢ uzyty w celu popeklienia czynu zabronionego,
okre§lonego ustawa lub niniejszym regulaminem. Takim czynem moze by¢ na przyklad okreSlony w art.61 ustawy.
Palenie barw klubowych druzyny przeciwnej, niezaleznie od zagrozenia pozarowego, sklania kibicow drugiej druzyny
do zachowan agresywnych, proby odwetu, prowokuje agresje stowna i fizyczna.

Z kolei § 15 pkt 4 Regulaminu stadionu pitkarskiego przy ul. (...) w B. (k. 208-211) zawiera przykladowy katalog
otwarty zakazow wnoszenia i posiadania na terenie S. przedmiotéw mogacych w ocenie organizatora stanowic
zagrozenie. Ponadto § 14 tego regulaminu stanowi, iz uczestnik imprezy organizowanej na S. ma obowiazek w czasie
jej trwania m.in. stosowac sie do zarzadzen Policji, stuzb porzadkowych oraz komunikatow oglaszanych przez spikera.
Nabywajac bilet kibic godzi sie na zasady ustalone przez organizatora. Uczestnik imprezy masowej otrzymujac od
stuzb porzadkowych polecenie oddania przedmiotu do depozytu pod rygorem niewpuszczenia na impreze ma do
wyboru albo zastosowac sie do polecenia albo opusci¢ impreze. Charakter i specyfika czynnosci kontrolnych, w tym
konieczno$¢ sprawnego ich przeprowadzenia przy znacznej liczbie uczestnikow, wykluczaja odwolanie sie od tego
polecenia. Proby natarczywego sklonienia pracownikéw stuzb porzadkowych do zmiany decyzji, ktore dezorganizuja
prace tych stuzb, op6zniaja wejscie kolejnych uczestnikéw oraz powodujg zamieszanie i zdenerwowanie oczekujacych
na wejécie, musza by¢ oceniane pod katem zachowania z art.51§1 kw. Ewentualne roszczenia do organizatora zwigzane
z odmowa wstepu winny by¢ zglaszane w innym miejscu i czasie.

Niemniej $wiadek S. C. potwierdzil, ze miedzy L. K. (1) a ochrona byta ,ostra” rozmowa, za$ z thumu padato duzo stow
niezadowolenia, napiecia i zdenerwowania, byly tez wulgaryzmy. Potwierdza to skutek zachowania L. K. w postaci
wywolania awantury i zaklécenia porzadku publicznego.

Analiza powyzszych dowodéw zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze wersja wydarzen przedstawiana przez
obwinionych jest niewiarygodna i stanowi jedynie przyjeta przez nich linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za popelnione czyny. Obwinieni, nie baczac na dowody zgromadzone w sprawie, zwlaszcza zeznania
$wiadkow zdarzenia, wydruki zdje¢ czy nagrania z monitoringu, probowali cala odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie przerzuci¢ na pracownikéw ochrony, czyniac ich bezpodstawnie inicjatorami awantury.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal zatem wystarczajace powody, by przypisa¢ obwinionym A. T. (1), R.
W. (1), L. K. (1), K. S. (1), M. 1. i J. L. (1) wine za popelnienie obu zarzucanych im czynéw.



Jedynie w zakresie czynow zarzucanych obwinionemu M. N. (1) Sad uznal, iz wbrew jego wyjasnieniom dowody
zgromadzone w niniejszym postepowaniu, w jednoznaczny i pewny sposob potwierdzily jego wine w zakresie 1. czynu,
tj. zaklocenia tadu i porzadku publicznego. Zwlaszcza bowiem §wiadek M. G. (1) rozpoznal obwinionego jako osobe,
ktora byla agresywna, chciala sie bi¢ z ochrong i grozila pracownikom shuzb (k. 7v). Swiadek wskazal, co potwierdza
protokdtl ogledzin (k. 49-59), ze obwiniony byl ubrany wéwczas w biala koszulke. Z treSci wyjasnienn obwinionego
wynika za$, ze mial powod do takiego zachowania, gdyz przyjechal na mecz wiele kilometréw i koniecznie chcial wejsé
na stadion. Zaden $wiadek nie wskazal za$, aby kierowal w stosunku do niego jakiekolwiek polecenia porzadkowe. W
tym tez zakresie, wobec braku wystarczajacych i pewnych dowodéw, Sad uniewinnil M. N. (1) od zarzutu opisanego
w pkt 2. wniosku o ukaranie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz zar6wno wina jak i okoliczno$ci zarzucanych obwinionym
czynow, z wyjatkiem opisanym wyzej, nie budza zadnych watpliwo$ci.

Zachowanie wszystkich obwinionych bez watpienia zaklocilo lad i porzadek publiczny. W sposob aktywny
uczestniczyli w powstalej za ich przyczyna awanturze, wywolujgc tym samym taki stan, ktory w danym miejscu, czasie
i okoliczno$ciach nie powinien mie¢ miejsca. Bezpodstawna jest przy tym podnoszona przez L. K. (1) i K. S. (1) teza,
ze na podjeta interwencje mial mie¢ wplyw fakt, iz ochroniarze sa kibicami (...) W..

Pracownicy ochrony dzialali w ramach powierzonych im obowigzkéw i zgodnie z poleceniami. Uprawnienie do
wydawania polecen porzadkowych osobom zakldcajacym porzadek publiczny lub zachowujacym sie niezgodnie z
regulaminem imprezy masowej lub regulaminem obiektu (terenu), a w przypadku niewykonania tych polecen -
wezwania ich do opuszczenia imprezy masowej, wynika z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych. Pracownicy stuzb porzadkowych byli bezsprzecznie uprawnieni do podjecia
dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia wniesienia na stadion szalika z barwami klubu (...) W.. Polecenie takie
otrzymali od kierownika ds. bezpieczenstwa, ktory mogl podjac taka decyzje nawet ad hoc uznajac, iz moze to zagrazac
bezpieczenstwu imprezy sportowej. W takich sytuacjach istnieje mozliwoé¢ zdania rzeczy do depozytu. Reakcja
obwinionych na te sytuacje byla natomiast znacznie przesadzona i nieusprawiedliwiona zaistnialymi okoliczno$ciami,
nadto wykraczala poza ogélne, zwyczajowo przyjete normy spoleczne zachowan w miejscu dostepnym dla blizej
nieokre$lonej liczby os6b. Tym samym obwinieni wypehili wszystkie znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw, gdyz w
trakcie imprezy masowej — meczu pilki noznej — wszczeli awanture z pracownikami ochrony, krzyczeli stowa wulgarne,
czym zaklocili 1ad i porzadek publiczny.

W wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r., III KRN 189/92, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakl6cenie porzadku
publicznego to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami
i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako
utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla
blizej nieokreslonej liczby osob. Taki charakter mialo zachowanie obwinionych. Uzycie przez ustawodawce okreslenia
»Zaklocenie” wskazuje, ze chodzi o wywolanie gdzie§ niepokoju, zamieszania naruszajacego ustalony porzadek,
normy wspolzycia spolecznego czy tez naturalny bieg spraw, co w efekcie powoduje oburzenie, podenerwowanie lub
zgorszenie (W.Jankowski, Komentarz do art.51 Kodeksu wykroczen, teza 3, Lex).

Sad nie ma tez watpliwos$ci, ze obwinieni, poza M. N. (1), nie stosowali sie do polecen porzadkowych wydawanych
przez shuzby porzadkowe. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.54 ust.1 ww. ustawy. Jako
uczestnicy imprezy masowej byli oni zobowiazani do przestrzegania postanowien regulaminéw imprezy i obiektu
sportowego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczehstwie imprez masowych.
Sad dokonal korekty w opisie 2. z zarzucanych obwinionym czynu zawierajac pelen zestaw znamion tego czynu.
Niezaleznie od wymogdéw stawianych uczestnikom imprezy masowej w regulaminie obiektu i regulaminie imprezy,
kazdego obowiazuja standardowe normy zachowania w miejscach publicznych, w tym nieuzywanie wulgaryzmoéw i
agresywnych okrzykow. O ile na trybunach w wyniku emocji zwigzanych z meczem moga pojawié sie r6zne, trudne do
pohamowania reakcje, o tyle w bramie wejSciowej obwinieni wyraznie szukali konfrontacji ze stuzbami porzadkowymi,
a niekt6érzy nawet ochoczo w tym celu przerwali ogladanie meczu i zeszli do bramy. (...) te majg w takim wypadku



wyrazna podstawe ustawowa w art.20 ust.1 pkt 4 ustawy, by przywolaé¢ uczestnika imprezy do porzadku, a nawet
zazadaé opuszczenia imprezy.

Wymierzajac obwinionym kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 33 kw, przede
wszystkim majac na uwadze wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwoSci czynu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze minimalna
kara grzywny w tym wypadku to 2000 zl.

Material dowodowy wskazuje, ze obwinieni dzialali umysSlnie i z zamiarem bezpo$rednim. Nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze szukali konfrontacji z ochrona imprezy. Nie reagowali na slowa pracownikéw stuzb porzadkowych,
ktoérzy ich uspakajali i nawolywali do prawidlowego zachowania. Pracownicy ochrony wyjaéniali im, ze dzialaja
zgodnie z zaleceniami dbajac o bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw imprezy. Obwinieni mieli $wiadomos¢,
jaki charakter maja ich zachowania, mimo to nie opanowali sie i nadal uzywali krzykow i wulgaryzmow. Bez
watpienia poczucie dzialania w grupie powodowato eskalacje agresji i przekonanie o bezkarno$ci. Majac na uwadze
poszczegoblne zachowania obwinionych oraz naruszone przez nich dobra chronione prawem jak obyczajno$¢, prawo
do niezakloconego porzadku w miejscu publicznym, Sad uznal, ze zachowania obwinionych sa spolecznie szkodliwe
w znacznym stopniu. Nie wymaga sie od nich zadnego szczegbdlnego postepowania, poza zachowaniem przyzwoitoSci
w miejscu publicznym, a takze stosowania sie do polecen stuzb porzadkowych, ktore oczekiwaly tylko spokojnego
zachowania i do niego wzywaly.

Zwlaszcza zachowanie L. K. (1) i J. L. (1), jako inicjatoréw awantury zaslugiwalo na szczego6lne napietnowanie. Gdyby
bowiem nie ich op6r wobec polecent ochrony, nie doszloby do pozostalych niewlasciwych zachowan kibicow.

Dodatkowo na niekorzy$¢ obwinionych A. T. (1), K. S. (1), M. L. i J. L. (1) przemawial fakt, iz nie jest to pierwsze tego
typu wykroczenie. Jak wynika z odpiséw orzeczen, byli juz karani za inne, takze podobne wykroczenia (k. 219-239), w
tym zwiazane z impreza masowa (k.220) czy bezpieczenstwem w miejscach publicznych (k.221, 230, 231), co $wiadczy
o tym, ze nie wyciagneli wniosku z dotychczasowego zachowania i winny by¢ surowiej ukarani.

Sad analizujac caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie dopatrzyl sie okolicznoSci tagodzacych po stronie obwinionych, w
tym wskazanych w art.3383 kw.

Majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 9 § 2 kw, zgodnie z ktérym jezeli jednocze$nie orzeka sie o ukaraniu za
dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza kare, Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosSci czyn6w obwinionego A. T.
(1), K. S. (1) i M. I. bedzie kara grzywny w wysokos$ci 2500 zl, wobec R. W. (1), L. K. (1) i J. E. (1) - 3000 zl, za§ wobec
M. N. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt 1 wyroku kara grzywny w kwocie 1500 zl.

Z uwagi na rodzaj i charakter popelionych wykroczen w zwigzku z masowa impreza sportowa - meczem pitki noznej,
Sad wobec wszystkich obwinionych orzek} obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowg
na minimalny okres 2 lat. Wymiar orzeczonego Srodka powinien obwinionym uzmystowié¢ nieoplacalno$¢ podobnych
zachowan, jak tez sktoni¢ do refleksji nad wlasnym postepowaniem. Sad uznat przy tym, ze nie ma potrzeby siegania
po okreslony w art.6583 - 5 ustawy obowigzek stawiennictwa w czasie imprezy masowej w jednostce Policji. Obwinieni
sa tak dobrze znani stuzbom porzadkowym i Policji, Ze ich pojawienie sie na imprezie i naruszenie zakazu z pewno$cia
nie zostanie niezauwazone. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zakaz ten dotyczy wszelkich imprez masowych, a nie tylko
sportowych, a jego naruszenie stanowi przestepstwo.

By umozliwi¢ obwinionym wywigzanie sie z orzeczonych w stosunku do nich kar grzywien, majac takze na uwadze
ich sytuacje materialng i rodzinna, Sad na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionych od
ponoszenia kosztow postepowania.



