Sygn.akt VIII GC 3586/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ligi (...) w W.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek wniosku powodki o rozstrzygniecie o poniesionych kosztach postepowania zabezpieczajacego
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sedzia Pawel Hempel

UZASADNIENIE

Powodka Liga (...)w W.w pozwie skierowanym przeciwko I. K.domagala sie zasgdzenia kwoty 3.541,12 PLN wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty. Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 26 wrze$nia 2013r. nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodki
kwote 3.541,12 PLN wraz z odsetkami, a ponadto kwote 647 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu (sygn.akt VIII
GNc 3586/13). Przedmiotowe orzeczenie z chwila jego wydania, zgodnie z art.492 § 1 kpc uzyskalo przymiot tytulu
zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Strona powodowa postanowila skorzystaé ze
stuzacego jej uprawnienia i wszczaé postepowanie zabezpieczajace, prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku P. K.(sygn.akt PK KM 1281/13). Organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 12
listopada 2013r., ktére uprawomocnilo sie z dniem 26 listopada 2013r. ustalil wysoko$§¢ kosztéow postepowania
zabezpieczajacego na kwote 339,89 PLN, z czego kwota 98,17 PLN stanowila oplate egzekucyjna, za$ kwota 241,72
PLN wydatki zwigzane z kosztami doreczen korespondencji i srodkow pienieznych, kosztami zapytan oraz kosztami
poszukiwania majatku dluznika. Komornik Sadowy przyznal ponadto uprawnionej powoddce kwote 300 PLN tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym (k 62, 66). Uprawniona wystapila w dniu 23
grudnia 2013r., za poSrednictwem Poczty Polskiej, do Sadu z wnioskiem o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu poniesionych
kosztow postepowania zabezpieczajacego (k 63), wskazujac, iz domaga sie zasadzenia z tego tytulu kwoty 639,89 PLN
(k 58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.745 § 1 kpc o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga na wniosek
strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012r. 11
PZ 16/12 (zbiér komputerowy LEX nr 1235835) na podstawie art.745 § 1 kpc w zwiazku z art.770 kpe, komornik
ustala wylacznie wysoko$é kosztéw wykonania zabezpieczenia, natomiast o poniesionych kosztach postepowania



zabezpieczajacego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Na zasadzie art.745 § 2 kpc jezeli
postanowienie, w ktorym udzielono zabezpieczenia, zostalo wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a
uprawniony nie zachowal wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze w terminie dwoch tygodni od
uplywu tego terminu zlozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw. W tym terminie wniosek taki moze zglosi¢ uprawniony,
jezeli nie wytoczyl sprawy dlatego, ze obowigzany zaspokoil jego roszczenie.

W niniejszej sprawie koszty postepowania zabezpieczajacego powstaly po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie (nakazu zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2013r.) oczywistym jest wiec, iz Sad Rejonowy
w Bialymstoku nie moégl o tych kosztach orzec w nakazie zaplaty. Wierzyciel chcac odzyskaé wylozone $rodki
finansowe niezbedne do wszczecia i prowadzenia postepowania zabezpieczajacego byl zmuszony wystgpié, stosownie
do art.745 § 1 kpc, ze stosownym wnioskiem. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie czy roszczenie uprawnionego
o zwrot poniesionych kosztéw postepowania zabezpieczajacego moze by¢ dochodzone w dowolnym okresie np.
po uplywie 7 lat od zakonczenia postepowania zabezpieczajacego, czy tez jego skuteczne domaganie sie pozostaje
ograniczone jakim$ terminem. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz wniosek uprawnionego o zasadzenie na jego
rzecz poniesionych kosztéw postepowania zabezpieczajacego, wszczetego na podstawie tytulu zabezpieczenia w
postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, powinien by¢ zlozony, w my$l art.745 § 2 zd.2 kpc
stosowanego odpowiednio, w terminie dwoch tygodni od chwili uprawomocnienia sie postanowienia Komornika
Sadowego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci kosztéw wykonania zabezpieczenia — pod rygorem utraty prawa
do zadania refundacji przedmiotowych kosztéw. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz termin, o jakim mowa w art.745
§ 2 zd.2 kpc stanowi termin prawa materialnego, nie podlegajacy przywroceniu, ktérego bezskuteczny uplyw
powoduje utrate uprawnienia. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 listopada 2012r. III

CZP 70/12 (OSNC z 2013r. z.4, poz.46), zgodnie z ktoéra wniosek wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania

zabezpieczajacego, powstalych w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia uzyskanego na podstawie art.479'%* kpc,

obowiazujacego do dnia 2 maja 2012r., powinien by¢ zlozony w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztéw (art.745 § 2 per analogiam kpc). Wprawdzie przedmiotowa
uchwala dotyczy tytuléow zabezpieczenia w postaci wyrokéw, wydawanych pod rzadem obowigzujacego do dnia 2
maja 2012r. postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, niemniej jednak charakter wydawanych wowczas

wyrokow pierwszoinstancyjnych, ktére posiadaly przymiot tytulow zabezpieczenia, wykonalnych bez nadawania

im klauzul wykonalnosci (art.479'* kpe w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 2 maja 2012r.) byt identyczny, jak

charakter wydawanych wéwczas i obecnie nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktére stanowia tytuly
zabezpieczenia, wykonalne bez nadawania im klauzuli wykonalnoéci (art.492 § 1 kpc). Sad Najwyzszy wczedniej, a
mianowicie w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1995r. III CZP 117/95 (OSNC z 1995r. nr.12, poz.179) stwierdzil, iz w
sprawie, w ktorej nakaz zaplaty jest orzeczeniem koniczacym postepowanie, a zabezpieczenie powodztwa na podstawie
tego nakazu nastapilo w drodze czynnoéci komornika, o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad
na wniosek powoda (art.745 kpc). Roszczenie uprawnionego o zaplate zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
zabezpieczajacego nie jest i nie moze by¢ dochodzone bezterminowo. Prowadziloby to bowiem po stronie dtuznika
do trwalego stanu niepewno$ci. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 wrze$nia 1995r. podkreslil, iz
»--. brak uregulowania sposobu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego w sytuacji, gdy nakaz
zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie, a postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone nalezy
wypelié¢ w drodze analogii, stosujac przepisy zawierajace hipotezy, ktére moglyby zosta¢ odniesione do stanéw
faktycznych wykazujacych dostateczne podobienstwo do unormowanych. Te przepisy (...) zawiera art.745 § 11 2 zd.
2 kpe. Analogicznie do nich trzeba przyjaé, ze o obowigzku poniesienia kosztow postepowania zabezpieczajacego
(...) rozstrzyga sad, a nie komornik, na wniosek powoda zgloszony w ciagu dwoch tygodni. Pozostaje do rozwazenia
kwestia, jak liczy¢ ten termin, skoro nie mozna tu postepowaé w sposéb wskazany w art.745 § 2 kpc. Wedlug tego
przepisu, okres dwutygodniowy nalezy liczy¢ od uplywu terminu wyznaczonego wierzycielowi przez sad do wytoczenia
powddztwa. Pozostaje do przyjecia rozstrzygniecie zakltadajace, ze wniosek wierzyciela powinien by¢ zlozony w ciggu
dwoch tygodni, liczonych od dnia uprawomocnienia sie postanowienia komornika ustalajgcego wysokoé¢ kosztow
zabezpieczenia, poniesionych przez wierzyciela...”.



Skoro wierzyciel (uprawniona) ztozyt wniosek, o jakim mowa w art.745 § 1 kpc dopiero w dniu 23 grudnia 2013r., a wiec
27 dni po uprawomocnieniu sie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku P. K. z
dnia 12 listopada 2013r. w przedmiocie ustalenia wysokoSci kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, to uprawnienie
sprowadzajace sie do zgdania zwrotu przedmiotowych kosztow wygasto z uplywem 10 grudnia 2013r.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Sedzia Pawel Hempel

Zarzadzenie

Dnia 23 stycznia 2014r.

odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wierzyciela.

Sedzia Pawel Hempel



