Sygn.akt VIII GC 25/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Pawel Hempel

Protokolant — Zaneta Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024r., w B.

sprawy z powodztwa C. B., prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq Przedsiebiorstiwvo
Handlowo — Ustugowe (...) w B.

przeciwko syndykowi masy upadlosci P. K.
o zaplate

I. zasadza od syndyka masy upadlosci P. K. na rzecz powoda C. B., prowadzacego dzialalnos¢é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w B. kwote 797,80 zl. (siedemset dziewiecdziesiqt siedem
zlotych osiemdziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, o jakich mowa w art.481 § 2 zd.1 ke
liczonymi od kwoty 615 z}. od dnia 28 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, o jakich mowa w art.481 § 2 zd.1 ke od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty, w tym: kwote 287 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwote 100 zl. tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu.

Sygn.akt VIII GC 25/24

UZASADNIENIE

Powdd C. B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w B. w
pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko syndykowi masy upadlosci P. K. (k 28) domagal sie zasadzenia kwoty
797,80 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, o jakich mowa w art.481 § 2 zd.1 ke liczonymi od kwoty
615 PLN od dnia 28.08.2021 do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane dzielo (615 PLN) oraz tytulem
rekompensaty, o jakiej mowa w art.10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023r., poz.1790), zwanej dalej ustawa transakcyjna (182,80 PLN).

Pozwany syndyk masy upadlo$ci P. K., ustosunkowujac sie do zadan zawartych w pozwie wniost o jego oddalenie,
wskazujac, iz nie kwestionuje istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci pienieznej, wynikajacej z zobowiazania
zaciagnietego przez przyszlego upadlego P. K.. Podniosl, iz powddztwo nie moze by¢ uwzglednione tylko dlatego, ze
przed wszczeciem procesu doszlo do ogloszenia upadlosci P. K.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. K., prowadzacy w tamtym czasie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B., dzialajac jako zamawiajacy zlecil w
sierpniu 2021 roku C. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe



(...) w B, dzialajacemu jako przyjmujacy zamowienie, kalibracje tachografu cyfrowego S. w ciagniku siodlowym marki
D. (...) o nr rej (...) za wynagrodzeniem w wysokosci 615 PLN. Powo6d wykonal dzielo oraz wystawit fakture VAT nr
(...), opiewajaca na kwote 615 PLN z terminem platnoS$ci oznaczonym na dzien 27.08.2021 (k 7). Dzielo wraz z faktura
VAT zostalo odebrane przez przedsiebiorce P. K. bez jakichkolwiek zastrzezen. P. K. zaprzestal prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza z dniem 31.12.2022, za$ w dniu 03.01.2023 doszlo do wykreslenia wpisu dotyczacego jego dzialalnoSci z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (k 13).

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2023r. oglosil upadloéé P. K. jako osoby
fizycznej nieprwoadzacej dzialalno$ci gospodarczej, ustalajac, iz postepowanie upadloéciowe bedzie prowadzone w

trybie okre$lonym w art.491" ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2022r. poz.1520
ze zm.), zwanej dalej ustawa upadlo$ciowa (sygn.akt BI1B/GU/244/2023). Do chwili obecnej Sad upadloSciowy

nie zmienil, dzialajgc na podstawie art.491° ust.2 ustawy upadlo$ciowej, trybu prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego na ten wynikajacy z art.491' ust.2 ustawy upadlo$ciowej. Powdd wytoczyl w miedzyczasie, a
mianowicie w dniu 23.11.2023 powo6dztwo przeciwko syndykowi masy upadlosci P. K., co jednoznacznie sprecyzowal
w piS$mie procesowym z dnia 13.02.2024 (k 28).

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato wezesniejszego przesadzenia dopuszczalno$ci drogi sadowej oraz okreslenia
prawidlowej legitymacji biernej pozwanego. Na potrzeby niniejszego opracowania nalezalo usystematyzowac
okreslone rodzaje postepowan upadlo$ciowych jako:

a) postepowania upadlo$ciowe przedsiebiorcow,
b) postepowania upadlosciowe konsumentéw o charakterze uproszczonym (art.491" ust.1 ustawy upadloéciowe;j),

¢) postepowania upadlo$ciowe konsumentéw o charakterze zblizonym do przedsiebiorcow (art.491" ust.2 ustawy
upadlo$ciowej).

Zanim nastapil powyzszy podzial upadlo$¢ konsumencka w Polsce ewoluowala. Upadloé¢ os6b nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej funkcjonuje w polskim porzadku prawnym poczawszy od dnia 31.03.2009. Przedmiotowa
instytucja zostala wprowadzona w zycie ustawa z dnia 5 grudnia 2008r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 234, poz.1572). Na poczatku jej
funkcjonowania odmiennoéci w stosunku do modelu obowigzujacego u przedsiebiorcow, szczegélnie na etapie
likwidacyjno — zgloszeniowym nie byly tak znaczne jak obecnie. Sedzia komisarz, do ktérego wierzyciele mieli zglaszaé
i zglaszali wierzytelno$ci caly czas czuwal nad prawidlowo$cia postepowan upadlo$ciowych konsumenckich. Nadal
tworzono listy wierzytelno$ci oraz plany podzialu funduszy masy upadlosci, zatwierdzane przez Sedziego komisarza.
Caly czas wyciagi z zatwierdzonych list wierzytelnosci po zakoniczeniu lub umorzeniu postepowan upadlosciowych
konsumenckich stanowily tytuly egzekucyjne przeciwko upadlemu (art.264 ust.1 ustawy upadlo$ciowej). Stan taki
trwat do dnia 24.03.2020. Przedmiotowa data pozostaje fundamentalna w historii polskiego prawa upadlosSciowego.
Ustawodawca na mocy ustawy 30 sierpnia 2019r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019r. poz.1802 ze zm.) miedzy innymi odebral S. komisarzom kompetencje weryfikowania i
przyjmowania zgloszen wierzytelnosci, przekazujac te kwestie syndykom oraz dokonal, mozna $mialo rzec, rewolucji
w postepowaniach upadloéciowych konsumenckich. To wlasnie wéwczas 24.03.2020 zostal wprowadzony podzial
postepowan upadloSciowych konsumentéw, przy czym postepowania upadloéciowe konsumentéw o charakterze
uproszczonym utracily mozliwoé¢ kontroli sprawowanej przez zlikwidowanych w tych postepowaniach Sedziow
komisarzy, zupelnie zrezygnowano wowczas w tych postepowaniach z tworzenia list wierzytelnoSci oraz jakichkolwiek

planéw podzialu. Legislator w oparciu o znowelizowany art.491” ust.1 ustawy upadloéciowej wylaczyl stosowanie
miedzy innymi art.145, art.244, art.245, art.337 — 339, art.347 — 356 ustawy upadlo$ciowej. Stan taki co do
zasady trwa do chwili obecnej. Oznacza to, iz poczawszy od dnia 24.03.2020 tj. od ponad 4 lat w postepowaniach

upadloéciowych konsumenckich o charakterze uproszczonym (art.491' ust.1 ustawy upadlo$ciowej) nie powstaja
zadne listy wierzytelnosci, od ktorych niezadowoleni wierzyciele mogliby sie odwola¢ do Sedziego komisarza,



ktérego w tych postepowaniach po prostu nie ma. W konsekwencji postepowania upadtoéciowe konsumenckie o
charakterze uproszczonym nie generuja z chwilg ich zakonczenia lub umorzenia zadnych tytulow egzekucyjnych.

Art.264 ust.1 ustawy upadloéciowej, wymieniony w art.491° ust.1 ustawy upadlosciowej, nie moze znajdowaé do
tych postepowan zastosowania z tej prostej przyczyny, ze nie powstaja w nich zadne listy wierzytelno$ci. Powyzsze
prowadzi do doéé nieoczekiwanego wniosku. Postepowania upadlo$ciowe konsumenckie o charakterze uproszczonym
nie stuza dochodzeniu zadnych naleznoSci przez wierzycieli. W przypadku ewentualnego uchylenia planu splaty
wierzycieli, wierzyciel nie dysponujacy wezeéniejszym tytulem egzekucyjnym w postaci przykladowo prawomocnego
orzeczenia sagdowego lub ugody sadowej pozostaje z niczym. Ochrona wierzyciela przed takim stanem ma by¢
mozliwo$¢ dochodzenia swoich wymagalnych naleznoéci w procesie sadowym prowadzonym w trakcie postepowania
upadloéciowego konsumenckiego o charakterze uproszczonym (réwnolegle do tego postepowania). Wierzyciel moze
wszczaé taki proces zar6wno przed ogloszeniem upadlo$ci konsumenckiej dluznika, jak i po jej ogloszeniu, przy czym
z chwila ogloszenia upadtoéci konsumenckiej o charakterze uproszczonym proces o zaplate moze toczy¢ sie wylacznie
przeciwko syndykowi masy upadlosci. Wynika to wprost z art.144 ust.1 — 2 ustawy upadlosSciowej, zgodnie z ktorym po
ogloszeniu upadloéci postepowania sgdowe (...) dotyczace masy upadloSci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie
(...) przeciwko syndykowi, przy czym syndyk prowadzi je na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. W konsekwencji

w procesach sadowych o zaplate wierzytelnoéci z chwilg ogloszenia upadloéci dtuznika w trybie art.491" ust.1 ustawy
upadloSciowej nie istnieje zadna czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a jedynie wylgczna legitymacja bierna po
stronie syndyka masy upadloéci. W zakresie tego rodzaju spraw mozemy wyrdzni¢ dwie kategorie:

1) procesy wszczete przed ogloszeniem upadloéci konsumenckiej uproszczonej,
2) procesy wszczete po ogloszeniu upadlosci konsumenckiej uproszczone;j.

Poczawszy od dnia 24.03.2020 tj. od ponad 4 lat zaden z takich proces6w nie powinien zakonczyé sie odrzuceniem
pozwu lub umorzeniem postepowania tylko z tego powodu, ze doszlo do ogloszenia upadloéci konsumenckiej
uproszczonej. Analizujgc sprawy, o jakich mowa wyzej w punkcie 1, sg to procesy zainicjowane przeciwko dtuznikowi,
bowiem w momencie ich wytaczania nie bylo jeszcze ogloszonej upadlosSci, ani nie byt jeszcze ustanowiony syndyk.
Z chwila ogloszenia upadlosci powinno doj$¢ do podstawienia procesowego. Sad orzekajacy powinien zawiesié¢
postepowanie procesowe (art.174 § 1 pkt 4 kpc) i od razu, o ile jest znana osoba pelnigca funkcje syndyka, a musi
by¢ znana w zwiazku z ogdlnie dostepnym rejestrem (...), podja¢ postepowanie procesowe i prowadzi¢ sprawe
merytorycznie przeciwko syndykowi masy upadloéci az do wydania wyroku (art.180 § 1 pkt 5 lit.b kpc). Nie ma zadnego
usprawiedliwienia tolerowania zawieszenia takich postepowan, w przeciwienstwie do zawieszonych proceséw z
uwagi na ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy. W przypadku bowiem postepowan upadloéciowych konsumenckich o

charakterze uproszczonym stosowanie art.145 ustawy upadlo$ciowej zostalo wprost wylaczone przez art.491> ust.1
ustawy upadtoéciowej. Gwoli przypomnienia, zgodnie z art.145 ust.1 ustawy upadloéciowej postepowanie sadowe
(...) w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé, ktéra podlega
zgloszeniu do masy upadloéci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu
upadlo$ciowym wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu okre§lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liscie

wierzytelnoéci. Nawet gdyby ustawodawca przeoczyl i nie wylaczyl stosowania tej normy w art.491° ust.1 ustawy
upadloSciowej, to i tak nie sposoéb byloby ja wcieli¢ w zycie, skoro w tego rodzaju postepowaniach upadlo$ciowych
nie tworzy sie list wierzytelno$ci (nie ma w nich zadnego trybu dochodzenia nalezno$ci). Przechodzac do spraw,
o jakich mowa wyzej w punkcie 2, z jaka mamy do czynienia w niniejszym procesie, sa to postepowania sagdowe
wszczete juz po ogloszeniu upadloéci konsumenckiej uproszczonej. Sa one jak najbardziej dopuszczalne, moga
dotyczy¢ wierzytelno$ci, ktorych wymagalnoéé nastgpita jeszcze przed ogloszeniem upadtoéci, przy czym legitymacje
bierna w tego typu postepowaniach posiada wylacznie syndyk masy upadlos$ci (pozwanie samego dluznika i popieranie
powbdztwa w stosunku do jego osoby powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa z uwagi na brak legitymacji
biernej). Prawda jest, iz tego rodzaju pozwy nalezato traktowac do dnia 24.03.2020 jako zgloszenia wierzytelnoSci
i dzialajac na podstawie art.201 § 2 kpc przekazywac¢ Sedzim komisarzom celem rozpoznania we wilasciwym
trybie. Problem polega na tym, iz poczawszy od dnia 24.03.2020 procedura zglaszania wierzytelno$ci stala sie
procedura pozasadowa, bowiem syndyk, do ktérego obecnie zglasza sie wierzytelnoSci nie jest organem sadowym.



Nie ma wiec mozliwoSci poczawszy od dnia 24.03.2020 traktowania pozwu o zaplate zlozonego po ogloszeniu
upadlosci konsumenckiej jako zgloszenia wierzytelnosci. Cale dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tym wzgledzie, w szczegblnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1998r. III CKN 654/97 (zbi6r
komputerowy LEX nr 391827), stalo sie zupelnie bezuzyteczne. Nie ma podstaw do zawieszania tego typu postepowan
sadowych, poniewaz art.174 § 1 pkt 4 kpc dotyczy zupelnie innych sytuacji. Nie ma rowniez podstaw do umarzania
takich postepowan, poniewaz wydanie wyroku przeciwko syndykowi nie jest ani zbedne ani niedopuszczalne.
Wreszcie, nie istnieje w tego typu sprawach zadna czasowa lub trwala niedopuszczalnosé¢ drogi sadowej. W
demokratycznym panstwie prawa domniemuje sie dopuszczalno$é drogi sadowej w kazdej spornej sprawie. Brak
mozliwoS$ci skorzystania w danej sprawie z ochrony sagdowej (czasowo lub trwale) musi wynika¢ wprost z normy
ustawy. Taki przepis w przypadku mozliwo$ci dochodzenia wierzytelnoéci po ogloszeniu upadloéci uproszczonej
dluznika nie istnieje. Wprost przeciwnie, wspomniany wyzej art.144 ust.1 — 2 ustawy upadlo$ciowej, stanowi wprost, iz
po ogloszeniu upadloéci postepowania sadowe (...) dotyczace masy upadlo$ci moga byé wszczete i prowadzone, tyle ze
wylacznie (...) przeciwko syndykowi. Rzekoma zawisto$é sporu miedzy tymi samymi stronami réwniez nie uzasadnia
ewentualnego odrzucenia pozwu. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, iz postepowanie uproszczone o charakterze

uproszczonym nie shuzy dochodzeniu wierzytelnosci, a jedynie docelowemu oddtuzeniu osoby upadlego. Wierzyciel

niedysponujacy tytulem egzekucyjnym w przypadku umorzenia postepowania upadlo$ciowego (art.491'° ustawy
upadlo$ciowej) lub uchylenia planu splaty wierzycieli, nawet jesli zostal w nim uwzgledniony, pozostaje z niczym.
Powyzsza materie w sposob rownie analityczny, co przystepny przedstawil dr P. W. w artykule ,,Wplyw ogloszenia
upadloéci konsumenckiej na toczace sie postepowanie sadowe — stan prawny po nowelizacji” [ (...) Prawnicze 3(71)
z 2022 roku, str.83 — 94]. Autor wyjas$nil w nim, iz ,watpliwe jest jednocze$nie uznanie, ze postepowanie sagdowe
nie moze toczy¢ sie, bo zachodzi przypadek, o ktérym mowa w treSci art.199 § 1 ust.2 kpc, ze sprawa pomiedzy
tymi samymi stronami o to samo roszczenie jest juz w toku, gdyz w postepowaniu upadlosci konsumenckiej tytul
egzekucyjny nie powstaje. Finalnie zatem nalezy rozwazy¢, czy jest w ogble podstawa prawna dla odmoéwienia
powodowi prowadzenia postepowania sadowego w sytuacji, gdy zostala ogloszona juz upadloé¢ pozwanego. Wydaje
sie, ze raczej nie. Postepowanie sadowe winno by¢ prowadzone az do uzyskania przez powoda wyroku”. Niestety
pomimo uplywu ponad 4 lat od nowelizacji ustawy upadlo$ciowej niektére Sady, w tym Sad Okregowy w Bialymstoku
zdaja sie nie dostrzegac¢ lub nie przyjmowac¢ do wiadomos$ci wprowadzonych przez ustawodawce zmian w ramach
upadloéci konsumenckiej o charakterze uproszczonym, powodujacych, ze caly dorobek judykatury, powstaly do
dnia 24.03.2020 znajduje zastosowanie wylacznie do postepowan upadloéciowych przedsiebiorcow i postepowan

upadloéciowych konsumentéw o charakterze zblizonym do przedsiebiorcow (art.491" ust.2 ustawy upadloéciowe;).
Sad Okregowy w Bialymstoku dzialajac w taki sposéb wyrokiem z dnia 28.10.2022 (sygn.akt VII Ga 311/22) w sprawie
niemal identycznej jak niniejsza, przyjmujac, iz proces wszczety po ogloszeniu upadlosci konsumenckiej toczyl sie
przeciwko syndykowi masy upadlosci odrzucil pozew uznajac, iz droga sadowa byla niedopuszczalna. Sad II instancji
dopuscil sie w ten sposob razacej obrazy prawa procesowego, poniewaz bezpodstawnie pozbawil strone prawa do
sadu, odmawiajac jej merytorycznego rozpoznania, co w demokratycznym panstwie prawa nie moze mieé miejsca.

Na zakonczenie nalezalo przypomnieé, iz stosownie do art.10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023r., poz.1790) wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art.7 ust.1 lub art.8 ust.1, przystuguje od dluznika, bez
wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro — gdy warto§é
$wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z nieoplacona w
terminie transakcja handlowa, z tytulu ktorej stluzy stronie powodowej przedmiotowa rekompensata w wysokoSci
182,92 PLN (40 x 4,5731 PLN), a wiec w kwocie wyzszej niz dochodzona.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i kosztow celowych (art. art.98 § 1

— 1" kpe w zw. z art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U.
7 2023T., p0z.1144 ze zm.), uznajac, iz oplata sadowa od pozwu, ktérej zwrot obcigza pozwanego wynosila 100 PLN



oraz dodatkowo w mysl § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023r., poz.1935), czego wyraz stanowi punkt II wyroku.

Sedzia Pawel Hempel



