VIII GC 520/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Andrysewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r. w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
przeciwko G./S (Dania)

o zaplate

postanawia:

I. na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE zwrocié sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwoscti Unii
Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami:

1) czy art. 13 ust. 2 w zw. z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sporze miedzy przedsiebiorcq, ktory
nabyt od poszkodowanego wierzytelnosé przeciwko zakladowi ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, a tym zakladem ubezpieczen, nie jest wylagczone ustalenie jurysdykcji
sqdu na podstawie art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 rozporzqdzenia?

2) czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1) - art. 7 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowacé w ten sposob, ze dzialajgca
w panstwie czlonkowskim spolka prawa handlowego, likwidujaca szkody majqgtkowe w ramach
obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
dzialajgca w ramach umowy z zakladem ubezpieczen majgcym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, jest jego filiq, agencjq lub innym oddzialem?

3) czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1) - art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stanowi samodzielnq podstawe jurysdykcji sqdu panstwa czlonkowskiego, w
ktorym doszlo do zdarzenia powodujgcego szkode i przed ktorym wierzyciel bedqgcy nabywcq
wierzytelnosci od poszkodowanego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wytacza powodztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen majgcemu siedzibe w innym
panstwie czltonkowskim?

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 ' kodeksu postepowania cywilnego zawiesié postepowanie do
zakonczenia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

UZASADNIENIE



Stan faktyczny

1. W dniu 28.02.2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej bral udzial pojazd poszkodowanej A.-M. i pojazd
sprawcy, ktory w tym czasie mial zawarta z G./S umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego.

2. W okresie naprawy pojazdu poszkodowana zawarla 01.03.2018 r. z zakladem naprawczym (dzialajacym
jako spoélka jawna) odplatng umowe najmu pojazdu zastepczego. Tego samego dnia rozliczajac ustluge najmu
poszkodowana przelala na zaktad naprawczy przyszla wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu zwrotu kosztéw najmu.
Po zakonczonym najmie warsztat 07.06.2018 r. wystawit fakture VAT za usluge.

3. Wdniu 25.06.2018 r. powdd w drodze powierniczej umowy o przelew wierzytelno$ci nabyt od zakladu naprawczego
prawo do dochodzenia od pozwanego wymagalnej wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

4. Powod zwr6cil sie do pozwanego pismem z 25.06.2018 r. o zaplate kwoty najmu wynikajacej z faktury. Wezwanie
do zaplaty wyslano na adres (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z., ktora na terenie Polski
reprezentuje interesy pozwanego jako zagranicznego zakladu ubezpieczen.

5. Likwidacja szkody zajela sie C. P., dzialajaca na zlecenie pozwanego. W decyzji z 16.08.2018 r. przyznala ona cze$é
z zadanej kwoty zwrotu kosztow najmu. Jak napisano w decyzji ,,dzialajac w imieniu i na rzecz G./S” zweryfikowano
czeSciowo fakture za najem. W koncowej czesci decyzji pouczono o mozliwoéci zlozenia reklamacji do C. P. jako
podmiotu upowaznionego przez zaklad ubezpieczen.

6. W decyzji dotyczacej szkody znalazlo sie takze pouczenie o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przeciwko G./
S ,albo wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.

7. Powdd zlozyl pozew w dniu 20.08.2018 r. do sadu polskiego. W uzasadnieniu wlasciwosci sadu powolal sie na
informacje podana przez pozwanego do publicznej wiadomosci, ze jego gtéwnym przedstawicielem w Polsce jest (...)
Sp. z 0.0. w Z.. Pow6d wniost o dokonywanie doreczen dla pozwanego na adres (...) sp. z 0.0.

8. W dniu 11.12.2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty, ktéry wraz z pozwem zostal doreczony na adres (...) sp. z 0.0.

9. Pozwany w pierwszym pi$mie procesowym (sprzeciwie do nakazu zaplaty) wniost o odrzucenie pozwu z powodu
braku jurysdykeji sadu polskiego. Jako wlasciwy przepis dotyczacy jurysdykeji powolal art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej okreslane jako ,rozporzadzenie”).
Podnibsl, ze powdd nie posiada statusu ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego, a jest wylgcznie
profesjonalnym podmiotem skupujacym wierzytelno$ci w umoéw ubezpieczenia i nie korzysta z mozliwo$ci wytaczania
powddztw przed sad w innym panstwie czlonkowskim niz siedziba ubezpieczyciela.

10. W uzasadnieniu swojego wniosku o odrzucenie pozwu pozwany powolal sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE z 31.01.2018 r. w sprawie C-106/17. Wskazywal na funkcje ochronng art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
i za Trybunalem powtoérzyl, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa w dziedzinie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych od ubezpieczycieli w charakterze cesjonariusza umownego owych roszczen nie moze korzystac ze
szczegoblnej ochrony, jaka stanowi forum actoris.

11. W dalszej cze$ci sprzeciwu pozwany odniost sie takze merytorycznie do treéci zadania pozwu.

12. Pelnomocnik-radca prawny reprezentujaca pozwanego umocowanie do dzialania w imieniu pozwanego wywodzila
z treéci pelnomocnictwa udzielonego jej przez C. P., dzialajaca w imieniu pozwanego. Zlozyla takze pelnomocnictwo
z 31.05.2016 r. udzielone przez upowaznionych czlonkéw zarzadu G./S dla C. P. sp. 0.0. Obejmuje ono ,pelne



rozpatrywanie roszczen”, a takze ,reprezentowanie G. we wszystkich postepowaniach (...) przed sadami i innymi
urzedami publicznymi”.

13. Powd6d odnoszac sie do wniosku o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji wskazal, ze pozwany jest wpisany
na liste notyfikowanych w Polsce zakladéw ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich UE/EFTA, nadzorowanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF). Pozwany sprzedaje polisy na terenie Polski i niedopuszczalne jest, by
warsztat naprawczy rozliczajac naprawe bezgotdwkowo i przejmujac wierzytelno$¢ od poszkodowanego nie mog}t
dochodzi¢ zwrotu kosztu naprawy przed sadem miejsca zdarzenia szkodowego i miejscem dokonania naprawy. Powod
wskazuje, ze taka sytuacja powoduje odmowe wykonania napraw przez warsztaty, gdzie ubezpieczycielem sprawcy
szkody jest G./S lub konieczno$é zaplaty za naprawe przez klienta i samodzielnego dochodzenia odszkodowania od
pozwanego.

Uzasadnienie prawne
Uzasadnienie odestania

14. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 Umowy miedzy Unig Europejska a Danig, pismem z dnia 20
grudnia 2012 r., Dania powiadomila Komisje o swojej decyzji o wdrozeniu tresci rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.
Oznacza to, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie pozwanym jest dunska spotka ubezpieczeniowa.

15. Zgodnie z przepisami postepowania cywilnego jednym z podstawowych obowiazkéw sadu w toku calego
postepowania jest sprawdzenie wlasnej jurysdykeji (art. 1099 § 1 zd. 1 kpc). Rozpoznanie sprawy przez sad niemajacy
jurysdykcji prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 1099 § 2 kpc). Proces toczy sie miedzy stronami majgcymi
siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich UE. Powyzsze oznacza konieczno$¢ ustalenia przez sad istnienia wlasnej
jurysdykecji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
Sad stosuje wiec bezposrednio przepisy prawne Unii Europejskiej. Jest to takze uzasadnione w sytuacji podniesienia
przez pozwanego zarzutu braku jurysdykeji sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo.

16. Zagadnienie prawne bedace przedmiotem odeslania powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sadow krajowych,
ktére w analogicznych stanach faktycznych wydaja sprzeczne rozstrzygnieciai. Utrzymywanie sie takiego stanu moze
prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia prawa do sadu dla podmiotéw zmuszonych do wystepowania z pozwem przed
sad innego panstwa czlonkowskiego. W przypadku krotkich trzyletnich terminéw przedawnienia moze to oznaczaé
bezskuteczno$¢ dochodzenia odszkodowania.

Wilasciwe przepisy prawne

17. Pozwany powoluje sie na wyrok TSUE z 31.01.2018 r. w sprawie C-106/17, gdzie wskazano, ze art. 13
ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 11 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie moze na niego powolaé sie osoba fizyczna, ktérej dzialalno$¢ zawodowa polega m.in. na
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli, przywolujaca umowne nabycie wierzytelnosci od ofiary
wypadku drogowego w celu wytoczenia przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego
powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku drogowego, ktory
to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Nie negujac zasadno$ci powyzszej argumentacji TSUE podnie$é nalezy, ze odmienny
stan faktyczny niniejszej sprawy nie przystaje do tezy ww. orzeczenia. Pozwany pomija fakt, ze prowadzi dziatalno$¢
ubezpieczeniowa na terenie Polski, gdzie takze mialo miejsce zdarzenie i byla likwidowana szkoda. Stan faktyczny
sprawy C-106/17 dotyczyt niemieckiego zakladu ubezpieczen odpowiadajacego za sprawce zdarzenia bedacego
obywatelem Niemiec, gdzie doszlo do zdarzenia drogowego.



18. Redakcja art. 13 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze przepisy art. 10, 111 12 stosuje sie wylacznie do podmiotéw tam
wskazanych, ktore sa uprzywilejowane co do mozliwo$ci wytoczenia powodztwa wedlug réznych lacznikow. Znajduje
to potwierdzenie w motywie 18 preambuly do rozporzadzenia. Konstrukcja przepiséw sekcji 3 oznacza, ze odnosza
sie wylacznie do tej kategorii podmiotéw. Jednoczeénie art. 10 zdaje sie umozliwiac skorzystanie tym osobom takze z
jurysdykcji wskazanej w art. 7 pkt 5. Przepisy sekcji 3 rozporzadzenia nie stanowig o jurysdykeji wylacznej. Sa jedynie
regulacja szczegdlna wobec ogblnych zasad jurysdykeji okreslonych w rozporzadzeniu, z korzyScia dla stabszej strony
sporu.

19. W zwiazku z powyzsza regulacjg rodzi sie pytanie, czy w sprawach dotyczacych roszczen z ubezpieczenia przepisy
sekeji 3 wykluczaja zastosowanie przepisow sekeji 2. Przemawia za tym stanowcza tre$¢ art. 10. Watpliwosci poglebia
zapis art. 12 zd. 1, ktory stanowi, ze ,w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomoéci ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode”. W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wydaje sie on zbedny wobec tresci art. 7 pkt 2,
chyba ze uznamy, ze przepisy sekcji 3 normujgc caloSciowo sprawy ubezpieczeniowe wylgczaja zastosowanie art. 7. To
za$ oznacza, w przypadku oséb nie korzystajacych z ulatwien wskazanych w sekcji 3, konieczno$¢ pozwania zgodnie
z art. 4 ust. 1 przed sadem miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego. Tym samym wylaczone zostalyby podstawy
jurysdykecji z art. 7 pkt 211 art. 7 pkt 5.

20. Wskazana wyzej regulacja jurysdykcji sekcji 3 ma charakter kompletny w odniesieniu do spraw
ubezpieczeniowych, ale tylko do kategorii podmiotow uprzywilejowanych. Powstaje wiec pytanie o okreslenie
jurysdykcji, gdy sprawa nadal pozostaje ubezpieczeniowg (roszczenie materialne wywodzone jest z przepisow
ubezpieczeniowych), lecz powodem nie jest podmiot okreélany jako slabsza strona stosunku prawnego.

21. Majac do czynienia po stronie powoda z przedsiebiorca, ktéry nabyl od poszkodowanego wierzytelno§¢ wobec
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy, w ocenie sadu, zastosowanie beda miaty
reguly jurysdykcji okreslone w sekeji 2 rozporzadzenia. Tytut sekcji 2 méwi o ,jurysdykeji szczegblnej” rozumianej
jako katalog zdarzen prawnych, z ktérymi nalezy wigzaé jurysdykcje sadu, gdy nie maja zastosowania sekcje 3-7. Na
tym polega szczegdlnosé jurysdykeji, ktora ustepuje zasadom okreslonym w sekcjach 3-7, ale wyprzedza, wobec treSci
art. 5 ust.1, jurysdykcje ogélng z art.4 ust.1.

22. Art.7 pkt 5 stanowi wyraZnie, Ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii,
agencji lub innego oddzialu - przed sady miejsca, w ktorym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial.

23. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze G./S dziala na terytorium Polski i jest wpisany do rejestru Komisji Nadzoru
Finansowego jako notyfikowany w Polsce zaklad ubezpieczen panstwa czlonkowskiego UE. Nie jest wprawdzie
nadzorowany przez KNF, lecz przez jego odpowiednik w Danii (Finanstilsynet). Moze to oznacza¢, i sad przychyla sie
do takiej interpretacji, ze dziala w Polsce przez ,inny oddzial” w rozumieniu art.7 pkt 5 rozporzadzenia, tym bardziej,
Ze interesy pozwanego na terenie Polski reprezentuje C. P., ktora przeprowadza likwidacje szkody.

24. Sad zwraca uwage, Ze przyjeta przez pozwanego formula funkcjonowania na rynku innego panstwa
czlonkowskiego poprzez dwie rézne spolki, nie stanowigce oddzialu w rozumieniu kodeksu spolek handlowych,
moze powodowac trudnoéci w okre§laniu podmiotu odpowiedzialnego za likwidacje szkody i prowadzeniu procesu
sadowego przeciw zakladowi ubezpieczen2. To zreszta powoduje liczne skargi zglaszane do KNF skutkujace kontrola
przeprowadzong przez Finanstilsynet, ktora wykazala liczne nieprawidlowoscis.

25. Dokonujac wykladni pojeé ,filia”, ,agencja” oraz ,inny oddzial” TSUE wskazal dwa kryteria okreslajace, czy
powodztwo zwigzane z dzialalno$cia takiego oddzialu ma zwiazek z panstwem czlonkowskim. Po pierwsze, pojecia
te zakladaja istnienie oérodka dzialalnosci, sprawiajacego wrazenie trwalo$ci, takiego jak przedluzenie gléwnego
przedsiebiorstwa. Musi ono posiadaé¢ kierownictwo oraz by¢ wyposazone materialnie w sposéb umozliwiajacy
prowadzenie interesdbw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwraca¢ sie bezposrednio do gléwnego



przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 18 marca 1981 r. w sprawie 139/80 Blanckaert & Willems, ECR 1981, s. 819, pkt 11). Po
drugie, spor powinien dotyczy¢ dzialan prawnych zwigzanych z zarzadzaniem tymi podmiotami lub tez zobowiazan
podjetych przez nie w imieniu przedsiebiorstwa gléwnego, jezeli maja one by¢ spelnione w panstwie polozenia takiego
podmiotu (wyrok z dnia 22 listopada 1978 r. w sprawie 33/78 Somafer, ECR 1978, s. 2183, pkt 13).

26. W ocenie sadu odsylajacego takie warunki spelnia spo6lka, ktérej pozwany zlecit likwidacje szkéd. Stanowi ona
samodzielny byt prawny (osoba prawna) i wyposazona jest w pelne kompetencje do dzialania ze skutkiem prawnym
dla zaktadu ubezpieczen.

27. Nie do pogodzenia z celami rozporzadzenia bylaby tez sytuacja, gdzie podmiot obcy prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza (tutaj konkretnie ubezpieczeniowa) na terenie jednego z panstw UE nie mdglby by¢ pozwany przed
sadem tego panstwa. Jak stanowi motyw 76 preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyplacalno$¢ II) ,,w zwigzku z rosnaca mobilnoscia mieszkancoéw Unii ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej z
tytulu uzytkowania pojazdow jest coraz czeSciej oferowane transgranicznie. Celem zapewnienia dalszego wlasciwego
funkcjonowania systemu zielonej karty oraz porozumien miedzy krajowymi biurami ubezpieczycieli oferujacych
ubezpieczenia komunikacyjne wlasciwe jest, by panstwa czlonkowskie mogly wymaga¢ od zakladéw ubezpieczen,
ktoére oferuja na ich terytorium ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdéw na
zasadzie $wiadczenia ustug, przystapienia do biura krajowego oraz do funduszu gwarancyjnego ustanowionego w
tym panstwie czlonkowskim, jak rowniez udzialu w ich finansowaniu. Pahstwo czlonkowskie §wiadczenia uslug
powinno wymagaé¢ od zakladow, ktére oferuja ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania
pojazdéw, wyznaczenia na jego terytorium przedstawiciela, ktéry gromadzi wszelkie niezbedne informacje zwigzane
z roszczeniami odszkodowawczymi i reprezentuje dany zaklad”.

28. Natomiast zgodnie z art. 145 ust.1zd.2 tej Dyrektywy ,kazda forma stalej obecnosci zaktadu na terytorium panstwa
cztonkowskiego jest traktowana w taki sposéb, jak oddzial, nawet je$li obecnosé¢ ta nie przyjmuje formy oddziatu, ale
polega jedynie na posiadaniu biura zarzadzanego przez personel zaktadu lub przez niezalezna osobe, ktéra posiada, tak
jak przedstawicielstwo, stale upowaznienie do dzialania w imieniu zakladu”. Powyzsze przemawia za traktowaniem
C. P. za inny oddzial pozwanego w rozumieniu art. 7 pkt 5 rozporzadzenia.

29. Mimo wskazanych wyzej watpliwoSci sad odsylajacy sktania sie do pozytywnej odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania.

sedzia Artur Andrysewicz

1 postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z 16.05.2019 r., VIII Gz 70/19 - (...)
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 16.05.2019 r., VIII Gz 52/19 - (...)
postanowienie Sagdu Okregowego w Toruniu z 13.06.2019 r., VI Gz 128/19 - (...)

2 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) w dniu
15 stycznia 2019 r. — (...) Sp. z 0.0. w B. przeciwko G./S w K. — sprawa C-25/19 (2019/C 164/12): Czy art. 152 ust.
112 w zwigzku z art. 151 dyrektywy 2009/138/WE i z motywem 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy rozumieé¢ w
ten sposob, ze reprezentacja zakladu ubezpieczen innych niz na zycie przez wyznaczonego przedstawiciela obejmuje
odbioér dokumentu wszczynajacego postepowanie sadowe w sprawie o odszkodowanie za wypadek komunikacyjny?
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