Sygn.akt VIII GC 1620/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2019r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019r., w B.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...)/S spoétce prawa duniskiego z siedziba w K.
o zaplate
na skutek wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu
postanawia:
odrzucié pozew.
Sedzia Pawel Hempel

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym w
dniu 3 pazdziernika 2018r. przeciwko (...)/S spdlce prawa dunskiego z siedziba w K. domagala sie zasadzenia
okreslonej kwoty pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych czesci skladowych naleznosci glownej,
wskazujace, iz dochodzi uzupeklienia odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC), do ktérego prawo nabyla w drodze przelewu wierzytelnosci.

Pozwana (...)/S spo6tka prawa dunskiego z siedziba w K. jeszcze przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy wniosta

o odrzucenie pozwu z uwagi na brak w niniejszej sprawie jurysdykcji polskie;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

T. L. kierowal w dniu 12 grudnia 2017r. wlasnym samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), posiadajacym
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC) w (...)/S spoélce prawa
dunskiego z siedzibg w K., zwanej dalej Spéika (...) (polisa (...) nr (...)) — (...)pl. (...) prowadzit tego samego dnia
samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) (rok produkeji 2006), nalezacy do niego oraz jego ojca M. S.. T. L.
jadac ulicg (...) w B., na skrzyzowaniu z ulicg (...), okolo godziny 16°°, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, uderzy}
przodem kierowanego samochodu w tyt poprzedzajacego go szwedzkiego auta, kierowanego przez K. S.. Sprawca
kolizji drogowej zostal ukarany mandatem karnym (k 97 — 101).

Szkoda zostala zgloszona dunskiemu zakladowi ubezpieczen w dniu 9 stycznia 2018r. (k 97 — 101). Poza sporem
pozostawata okoliczno$¢, iz Spolka (...) wyplacila w dniu 12 lutego 2018r. poszkodowanym: K. S. oraz M. S. lgczng
kwote 2.496,68 PLN tytulem odszkodowania za uszkodzenia pojazdu marki V. powstate w dniu 12 grudnia 2017r.

Poszkodowani: K. S. oraz M. S., stojac na stanowisku, iz otrzymali zanizone odszkodowanie, zdecydowali sie w dniu
23 lutego 2018r. przela¢ niezaspokojong wierzytelno$¢, shuzaca im z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 12 grudnia



2017r. z OC sprawcy, zarejestrowanej w Spolce (...) pod numerem (...), do jakiej doszlo w ich pojezdzie marki V.
(...) o nrrej. (...), na rzecz (...) spokki z 0.0. we W. (k 34), za$ (...) przedsiebiorca w dniu 22 marca 2018r. scedowal
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...) S.A. we W., zwanego dalej Spoétka (...) (k 14 — 16, 17). W tym miejscu
nalezy wyjasnié, iz Spoélka (...) pozostaje potentatem o zasiegu ogbdlnopolskim. Para sie skupowaniem wszelakich
wierzytelno$ci odszkodowawczych, za ktére ponosza odpowiedzialno$é ubezpieczyciele, a nastepnie zajmuje sie
profesjonalnym dochodzeniem od ubezpieczycieli odszkodowan za szkody w mieniu i na zdrowiu, w zwigzku z
przer6éznymi zdarzeniami powodujacymi szkody, powstalymi wskutek wypadkéw komunikacyjnych, wypadkéw w
gospodarstwach rolnych, wypadow przy pracy oraz wskutek innych wypadkow ( (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.1099 § 1 kpc brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art.1104 § 2 (...).
W mysl wspomnianego art.1104 § 2 kpc poddanie jurysdykeji sadéow polskich spraw, o ktérych mowa w § 1, moze
nastapié¢ rowniez przez wdanie sie w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji
krajowej. W niniejszym procesie nie mieliSmy do czynienia z sytuacja, o jakiej mowa w art.1104 § 2 kpc, bowiem
pozwana Spolka (...) jeszcze przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podniosta zarzut braku jurysdykcji krajowe;j.
Uczynila to w spos6b jednoznaczny w pierwszym swoim pi§mie procesowym, a mianowicie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k 58). Ewentualne uznanie, zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji krajowej za sp6znione tylko dlatego, ze
zostato zawarte w piSmie procesowym, w ktérym pozwana Spolka zglosila zarzuty natury merytorycznej nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Co gorsza, kontynuowanie takiej sprawy w sytuacji zgloszenia zasadnego, niesp6znionego zarzutu
braku jurysdykeji krajowej bedzie skutkowaé niewazno$cia calego postepowania (art.1099 § 2 kpc). Powyzszy poglad
wydaje sie by¢ niepodwazalny. Mimo oczywistoSci powyzszych wywodow, sady powszechne oraz Sad Najwyzszy
poswiecily temu zagadnieniu kilka orzeczen. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2014r. I
ACz590/13 wskazal, iz podniesienie przez strone pozwang zarzutu braku jurysdykeji i rownoczesne wdanie sie w spor
(np. co do istoty sprawy) nie oznacza ustanowienia jurysdykcji w sposob konkludentny, w takim wypadku bowiem
strona pozwana nie traci mozliwos$ci powolywania sie na zarzut braku jurysdykcji. Uzasadnienie orzeczenia (...) Sadu
nawigzywato do treSci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005r.III CZP 25/05 (OSP z 2006r. nr 11,
poz.124), w ktérym stwierdzono, iz pojecie wdania sie w spor, uzyte w art.18 Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w L. dnia 16 wrze$nia 1988r. (Dz.U. z 2000r.
Nr 10, poz.132), obejmuje kazda obrone strony pozwanej, a wiec podniesienie nie tylko zarzutéw merytorycznych, lecz
takze formalnych, takich jak np. zarzut powagi rzeczy osadzonej czy tez zarzut niewlasciwosci miejscowej sadu. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia dodal, iz ,nie jest przy tym konieczne wyrazne kwestionowanie jurysdykcji
sadu panstwa forum, wystarczy, ze z twierdzen strony pozwanej bedzie wynikalo, iz podnosi ona kwestie braku
jurysdykcji”. W powyzszym kontekScie warto rowniez siegnaé do dorobku judykatury, wypracowanego na podstawie
art.202 kpc, ktéry uzywa sformulowania ,,...sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy”. Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia
19 stycznia 2015r. I ACz 2/15 zaznaczyl, iz ,....omawiany przepis (art.202 kpc) statuuje obowiazek pozwanego do
zgloszenia zarzutu (...) — pod rygorem jego utraty — przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy. P6zniej zgloszony
tenze zarzut — jako sprekludowany — jest bezskuteczny (zob.takze art.1105 § 3 i art.1124 § 3). Spelnienie wymagania
zgloszenia tego zarzutu, w chwili gdy pozwany nie wdal sie jeszcze w spor, co do istoty sprawy, moze nastgpié przez
zlozenie o$wiadczenia na rozprawie do protokohy, jak i przed rozprawa w formie pisma procesowego. Wdanie sie
natomiast w spor, co do istoty sprawy przed rozprawg moze nastapi¢ w odpowiedzi na pozew lub w innym piSmie
procesowym zlozonym przed pierwsza rozprawa, w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a takze w piSmie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty, lub sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Przyjmuje sie, ze przez
wdanie sie w spor nalezy rozumie¢ kazde przeciwstawienie sie zadaniu pozwu niezaleznie od tego, czy zmierza ono
do oddalenia powo6dztwa badz tez odrzucenia pozwu (np. zarzut przedawnienia, potracenia lub niedopuszczalno$ci
drogi sadowej). W rozpoznawanej sprawie pozwana podniosla zarzut niewlaciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego
(...) w odpowiedzi na pozew. Nie budzi watpliwo$ci, ze bylo to pierwsze pismo procesowe pozwanej w tej sprawie.
Prawda jest, ze odpowiedZ na pozew zawiera zaréwno zarzut formalny niewlasciwosci, jak i zarzuty merytoryczne



skierowane przeciwko zgloszonemu w pozwie roszczeniu. Jezeli strona po raz pierwszy przedstawia swe stanowisko
w sprawie w odpowiedzi na pozew i zglasza takze w tym pi$mie zarzut niewlasciwosci sadu, to zarzut ten jednak nie
moze by¢ uznany za sp6zniony i w sytuacji, gdy jest on uzasadniony Sad zarzut ten uwzglednia. Bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$¢, ze w tym samym piSmie znajduja sie rowniez zarzuty merytoryczne i zostaly one zamieszczone
na wstepie...”. Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014r.
I ACz 2243/13. Przeciwny poglad nie wytrzymuje jakiejkolwiek krytyki. Polska procedura cywilna mimo bazowania
w okres§lonych sytuacjach na formularzach nie stanowi formy postepowania formutkowego, charakterystycznego
dla prawa rzymskiego. Wrecz $mieszna bylaby sytuacja, w ktdérej pozwany, chcac podnie$é zarzut braku jurysdykeji
krajowej, musialby zlozy¢ odrebne pismo dotyczace wylacznie tego zarzutu, po czym musialby odczekaé przykladowo
dzien lub dwa by zlozy¢, dazac do zachowania terminu do wniesienia, sprzeciw od nakazu zaplaty lub zarzuty od
nakazu zaplaty, czy tez odpowiedz na pozew. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia
2017r. VI ACa 960/15 wyjasnil, iz w sprzeciwie wnoszonym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego
do dnia 8 wrze$nia 2016r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.1311), pozwany
przedstawial jedynie te zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy. Przykladem takich zarzutow sa: zarzut zapisu na sad polubowny (art.1165 § 1 kpc), zarzut poddania sprawy
przez strony w drodze umowy pod rozstrzygniecie sadowi innemu niz sad wlasciwy wedlug wlasciwosci ogoblnej

(art.202 zdanie 11 2 w zwigzku z art.505%° § 2 kpc) lub zarzut zawarcia przez strony umowy o mediacje (art.202 kpc).
Konieczno$¢ powolania tych zarzutéw wynika nie z faktu, ze jest to wymaganie formalne sprzeciwu, lecz z tego, ze
odpowiednie przepisy przewiduja ich prekluzje w razie ich niepodniesienia przed wdaniem sie w spo6r co do istoty
sprawy. Regula ta byla modyfikowana na potrzeby sprzeciwu od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w ten sposob, ze zarzuty te nalezalo powola¢ w sprzeciwie. Natomiast pozwany mogl, chociaz nie
musial, powolaé¢ w sprzeciwie twierdzenia i dowody na ich poparcie. Reasumujac, pozwany ma prawo podnie$¢ zarzut
braku jurysdykcji krajowej w jednym piSmie procesowym (przykladowo: sprzeciwie od nakazu zaplaty, zarzutach
od nakazu zaplaty, sprzeciwie od wyroku zaocznego, odpowiedzi na pozew) razem z pozostalymi zarzutami natury
merytorycznej. Nie ma najmniejszego znaczenia dla skuteczno$ci zgloszonego zarzutu braku jurysdykeji krajowej
fakt czy zostal on zawarty na pierwszej stronie sprzeciwu od nakazu zaplaty, na ostatniej stronie, u szczytu kartki, u
dotu kartki, na poczatku lub na konicu wywodu oraz fakt czy zarzut byl wezesniej zgloszony przez strone pozwang w
odrebnym pi$mie procesowym, poprzedzajacym sprzeciw od nakazu zaplaty. Tym samym pozwana Spoélka (...) poza
jakakolwiek watpliwoscia zglosita zarzut braku jurysdykceji krajowej w terminie (k 58).

Ocena istnienia lub braku istnienia jurysdykeji polskich sadow w przedmiotowej sprawie musi zosta¢ poprzedzona
zindywidualizowaniem aktéw prawnych oraz przepisow, znajdujacych zastosowanie do okre§lenia jurysdykcji
krajowej. Prawda jest, iz Krolestwo Danii pozostaje czlonkiem Unii Europejskiej, jednakze nie wszystkie unijne akty
prawne znajduja zastosowanie do tego panstwa. Motyw nr 41 preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) — (Dz.U.UE.L. z 20 grudnia 2012r.
L 351, str.1), zwanego dalej rozporzqdzeniem nr 1215/2012, posiada nastepujgca tre$c: zgodnie z art.1 i 2
Protokolu nr (...) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do (...) i (...), Dania nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszego rozporzadzenia, i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje, nie naruszajac mozliwosci stosowania przez
Danie zmian do rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 zgodnie z art.3 umowy z dnia 19 paZzdziernika 2005r. pomiedzy
Wspolnota Europejska, a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwo$ci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen

sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. W konsekwencji w niniejszej sprawie bedzie znajdowaé zastosowanie
umowa z dnia 19 pazdziernika 2005r. pomiedzy Wspdlnota Europejska, a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci
sadoéw oraz uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz.UE.L z 16
listopada 2005r. L 299, str.62), zwana dalej duniskg umowagq jurysdykcyjng. Stosownie do art.1 ust.1 dunskiej
umowy jurysdykcyjnej celem przedmiotowej umowy jest stosowanie przepiséw I rozporzadzenia brukselskiego oraz
przepisow wykonawczych do niego w stosunkach pomiedzy Wspdlnota, a Danig, zgodnie z jego art.2 ust.1. Na zasadzie
art.10 ust.2 lit.a dunskiej umowy jurysdykcyjnej przedmiotowa umowa ma zastosowanie w sprawach zwigzanych z
ustaleniem wlaéciwosci sadéw, gdy miejsce zamieszkania badz siedziba pozwanego znajduje sie w Danii (sytuacja



dotyczaca niniejszej sprawy) lub gdy art.22 albo 23 tego rozporzadzenia, majacy zastosowanie w stosunkach pomiedzy
Wspdlnota, a Dania na mocy art.2 niniejszej Umowy, przewiduje wlaSciwosé sadow dunskich (przepisy dotyczace
jurysdykcji wylacznej). W konsekwencji, nalezy stwierdzié, iz obowigzujaca Unie Europejska, a wiec i Polske dunska
umowa jurysdykcyjna odwoluje sie do zapisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz.UE.L 2001r.z dnia 16 stycznia 2001r. L 12, str.1), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 44/2001, ktbre
nadal stosuje sie w relacjach dwustronnych miedzy czlonkami Unii Europejskiej, a Krélestwem Danii, oczywiScie
uwzgledniajac modyfikacje, wynikajgce z tresci duniskiej umowy jurysdykeyjnej, co jednoznacznie potwierdza motyw
nr 41 preambuly rozporzadzenia 1215/2012.

Po okresleniu kregu aktow prawnych, ktére beda decydowacé o istnieniu lub braku istnienia jurysdykeji sadow polskich
w przedmiotowym procesie (wérod tego kregu nie wystepuje kodeks postepowania cywilnego) nalezy przejé¢ do
analizy poszczegélnych przepiséw. Oczywistym jest, iz w prawie unijnym wazniejsze od treSci samych przepisow
sq cele jakie te normy majg osiaggnagé. W taki sposob (celowosciowy) powinno wykladaé sie rozporzadzenia, jak i
dyrektywy unijne. Zgodnie z motywami nr 13 — 14 preambuly rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia, umoéw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona
przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogdlne. Z zastrzezeniem jurysdykeji wylacznych
okre$lonych w niniejszym rozporzadzeniu musi by¢ przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru
jurysdykecji, z wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy, w

ktoérych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykeji. Identyczne
cele zostaly powtorzone w rozporzadzeniu nr 1215/2012 (motyw nr 18 — 19 preambuly). Wlasciwe zrozumienie
powyzszych priorytetéw stanowi klucz do prawidlowego zinterpretowania artykuléw rozporzadzenia nr 44/2001.

Stosownie do art.3 ust.1 rozporzadzenia nr 44/2001 (odpowiednio art.5 ust.1 rozporzadzenia nr 1215/2012) osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panstwa
Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2 — 7 rozdzialu ,jurysdykcja”. W my$l art.60 ust.1 lit.a — ¢
rozporzadzenia nr 44/2001 (odpowiednio art.60 ust.1 lit.a — ¢ rozporzadzenia nr 1215/2012) dla celéw stosowania
niniejszego rozporzadzenia spotki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

« ich statutowa siedziba; lub
« ich gléwny organ zarzadzajacy; lub
« ich gléwne przedsiebiorstwo.

Niewgtpliwie pozwana Spétka (...) posiada swoje miejsce zamieszkania w rozumieniu
rozporzqdzenia nr 44/2001 w K.. Na zasadzie art.8 rozporzqdzenia nr 44/2001 (odpowiednio
art.10 rozporzqdzenia nr 1215/2012) nie naruszajqc przepiséow art.6 oraz art.7 pkt 5, w sprawach
dotyczagcych ubezpieczenia jurysdykcje okresla sekcja 3 ,,jurysdykcja w sprawach dotyczqcych
ubezpieczenia”. Zgodnie z art.7 pkt 5 rozporzaqdzenia nr 44/2001 osoba, ktéora ma miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze byé¢ pozwana w innym Panstwie
Czlonkowskim w sprawach dotyczqcych sporéow wynikajgcych z dzialalnosci filii, agencji lub
innego oddzialu — przed sqd miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub inny oddzial. Z powyzszq
normgq koreluje art.9 ust.2 rozporzqdzenia nr 44/2001, w mysl ktérego jezeli ubezpieczyciel nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny
oddzial w Panstwie Czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich dzialalnosci jest traktowany
tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego Panstwa Czlonkowskiego. Pozwana
dunska Spoétka (...) nie posiada na terenie Polski jakiejkolwiek filii, agencji lub innego oddziatu,
w szczegolnosci oddziatu lub przedstawicielstwa, o jakich mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018r.
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019r. poz.1079).



Stosownie do art.9 ust.1 lit.a — ¢ (element sekcji 3) rozporzadzenia nr 44/2001 (odpowiednio
art.11 ust.1 lit.a — ¢ rozporzqdzenia nr 1215/2012) ubezpieczyciel majqcy miejsce zamieszkania na
terytorium Panstwa Czlonkowskiego moze byé¢ pozwany:

« przed sqdy Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania,

« w innym Panstwie Czlonkowskim w przypadku powodztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sqd miejsca, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania lub

+ jezeli jest on wspolubezpieczycielem, przed sqd Panstwa Czlonkowskiego, przed ktory zostal
pozwany gléowny ubezpieczyciel.

Na zasadzie art.10 rozporzaqdzenia nr 44/2001 (odpowiednio art.12 rozporzqdzenia nr 1215/2012)
w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (...) ubezpieczyciel moze by¢ ponadto
pozwany przed sad miejsca, gdzie nastagpilo zdarzenie wywolujgce szkode. Wreszcie zgodnie
z art.11 ust.1 — 2 rozporzqdzenia nr 44/2001 (odpowiednio art.13 ust.1 — 2 rozporzaqdzenia
nr 1215/2012) w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze
byé rowniez pozwany przed sqd, w ktéorym zawisto powéddztwo poszkodowanego przeciwko
ubezpieczonemu, o ile jest to dopuszczalne wedlug prawa tego saqdu, przy czym przepisy art.8,
9 i 10 majq zastosowanie do powéddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powoédztwo jest dopuszezalne. Jak widaé
rozporzaqdzenie nr 1215/2012 powiela niemal w calo$ci rozwiqzania zawarte w rozporzgdzeniu
nr 44/2001 w zakresie jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia. Pozwala to na
wykorzystanie dorobku judykatury powstalego rowniez na bazie rozporzqdzenia nr 1215/2012.

Wydawaé by sie moglo, iz tres¢ art.10 rozporzqdzenia nr 44/2001 przesqdza o tym, iz
(...) Spotka (...) mogla skutecznie pozwaé dunskq Spolke (...) przed polski Saqd, skoro
zdarzenie powodujqce szkode mialo miejsce w B.. Nic bardziej mylnego. Jak zostalo to juz
na wstepie zaznaczone kluczowe znaczenie dla interpretacji rozporzadzenia nr 44/2001 ma
wykladnia celowosciowa. Unijny ustawodawca zaznaczyl wyraznie, iz w przypadku spraw
dotyczqcych ubezpieczenia korzystniejsze przepisy jurysdykcyjne niz przepisy ogoélne, a wiec
niz norma art.2 ust.1 rozporzqdzenia nr 44/2001, mogq znajdowaé zastosowanie tylko do stron
slabszych niz pozwany ubezpieczyciel (motyw nr 13 preambuly rozporzqdzenia nr 44/2001).
Tym samym kluczowe znaczenie w tego typu sporach o jurysdykcje krajowq bedzie mial
status i pozycja powoda. Oczywistym jest, iz jesli powodem bedzie osoba fizyczna (konsument),
pozostajgca poszkodowanym to bedzie to strona duzo slabsza niz ubezpieczyciel i bedzie
stuzyé jej prawo do pozwania zagranicznego zakladu ubezpieczen przed oblicze rodzimego
sqdu panstwa cztonkowskiego (zgodnie z lqcznikiem miejsca zamieszkania powoda). Podobnie
rzecz bedzie wyglgdaé w przypadku ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu
ubezpieczenia. Wszystkie te osoby beda mogly skutecznie pozwaé zagranicznego ubezpieczyciela
przed rodzimy Sqd, ale tylko woéwczas gdy ich pozycja bedzie slabsza od profesjonalnego
pozwanego przedsiebiorcy. W taki, a nie inny sposéb nalezy odczytywaé art.9 ust.1 lit.b, art.11
ust.2 w zw. z art.9 ust.1 lit.b i wreszcie art.10 rozporzqdzenia nr 44/2001. Zupelnie inaczej
bedzie przedstawiaé sie sytuacja gdy stronqg powodowq bedzie ubezpieczyciel, ktory zamierza
dochodzié¢ zaplaty okreslonej kwoty pienieznej od zagranicznego zakltadu ubezpieczen na zasadzie
roszczenia regresowego lub w oparciu o cesje wierzytelnosci odszkodowawczej, jaka ma miejsce
w ramach coraz bardziej popularnej formy bezposredniej likwidacji szkody tzw. (...). Podobnie
nie bedzie moégl skorzystaé¢ z dobrodziejstwa szczegoélnych przepiséow o jurysdykcji w sprawach
dotyczqcych ubezpieczenia cesjonariusz wierzytelnosci odszkodowawczych, pozostajqcey fachowaq,
wyspecjalizowangq firmq o zasiegu ogolnokrajowym, zajmujqceq sie skupowaniem nieprawidlowo



zrefundowanych przez ubezpieczycieli wierzytelnosci odszkodowawczych, a nastepnie dochodzqcq
ich w ramach postepowan sqdowych, wyposazonq w profesjonalng obstuge prawng, ekonomiczng,
technologicznqg oraz logistycznqg. Takq firma jest niewgtpliwie powodowa Spoélka (...). Powyzszy
poglad potwierdza jednolite orzecznictwo sqdow krajowych oraz szereg wyrokéow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad orzekajacy postara sie przesledzi¢ zapadle historycznie
prejudykaty. Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 maja 2005r. C 77/04 stwierdzil, iz
powddztwo z tytulu rekojmi lub gwarancji wniesione przez ubezpieczyciela przeciwko innemu
ubezpieczycielowi, oparte na zbiegu ubezpieczen, nie podlega przepisom rozdzialu 3 tytulu
ITI Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sqdowych w
sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej Konwencjq z dnia 9 pazdziernika 1978r. w
sprawie przystgpienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej, Konwencjq z dnia 25 pazdziernika 1982r. w sprawie przystqgpienia Republiki
Greckiej, Konwencjq z dnia 26 maja 1989r. w sprawie przystgpienia Kroélestwa Hiszpanii i
Republiki Portugalskiej oraz Konwencjq z dnia 29 listopada 1996r. w sprawie przystgpienia
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji, zwanej dalej konwencja z 1968 roku.
Nalezy wyjasnié, iz konwencja z 1968 roku posiadala w zakresie uregulowan dotyczaqcych
ubezpieczen zblizong tresé do rozporzgqdzenia nr 44/2001 oraz rozporzqdzenia nr 1215/2012.
Trybunal Sprawiedliwos$ci w uzasadnieniu powyzszego wyroku podkreslil, iz realizacja funkcji
ochrony tej strony umowy, ktéora uchodzi za slabszq pod wzgledem ekonomicznym oraz
mniej doswiadczong pod wzgledem prawnym, oznacza jednak, ze stosowanie zasad jurysdykcji
szczegolnej przewidzianych w tym celu w konwencji nie powinno obejmowacé osob, w odniesieniu
do ktorych ochrona taka jest nieuzasadniona (motyw nr 18 uzasadnienia). Nie jest uzasadniona
zadna szczegélna ochrona, poniewaz w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami
obrotu w sektorze ubezpieczen zaden sposrod nich nie moze byé uznany za znajdujgcego sie w
slabszej pozycji w poréwnaniu z pozostalymi (motyw nr 20 uzasadnienia). Taka interpretacja
wsparta jest w szczegolnosci brzmieniem art.8, 10 i 12 konwencgji, ktéore dotyczaq wyrazinie
powodztwa wnoszonego przez ubezpieczajqgcego, ubezpieczonego lub poszkodowanego (motyw
nr 21 uzasadnienia). Warto w tym miejscu przypomnie¢ motyw nr 29 uzasadnienia wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 2005r. C 112/03, zgodnie z ktérym przepisy dotyczqgce
Jjurysdykcji zamieszczone w tytule II rozdzial 3 konwencji z 1968 roku odzwierciedlajq potrzebe
ochrony stron takich jak ubezpieczajqgcy, ubezpieczony i uposazony bedqcy osobq trzeciq, ktore
w wiekszosci przypadkéw majg do czynienia z umowq juz sformultowangq, ktorej poszczegélne
klauzule nie podlegajag negocjacji i ktore to strony sq z reguly ekonomicznie slabsze w stosunku
ubezpieczenia. Podobne stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci zajal w wyroku z dnia 13 lipca
2000r. C 412/98 w sprawie (...) Company S.A., ktérego motywy wydajqg sie w omawianym zakresie
najbardziej fundamentalne. Z kolei Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009r.
C 347/08 wyjasnil, iz odeslanie w art.11 ust.2 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L z 2001r. Nr 12, str.1 ze zm.) do art.9 ust.1 lit.b tego
rozporzqdzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze instytucja zabezpieczenia spolecznego, ktora
z mocy ustawy nabyla roszczenia strony bezposrednio poszkodowanej w wypadku drogowym,
nie moze wytoczyé powodztwa bezposredniego przed sqdem panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma siedzibe, przeciwko ubezpieczycielowi osoby wwazanej za odpowiedzialng za ten wypadek,
posiadajgcemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie
sekcgja 3 rozdziatu II rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 ustanawia autonomiczny system
podziatu kompetencji sqdowych w sprawach dotyczagcych ubezpieczen, majgc za cel ochrone
strony sltabszej przez przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogolne.
Tymczasem instytucja zabezpieczenia spolecznego (przykladowo polski ZUS) nie moze by¢ uznana
za strone gospodarczo stabszq i prawnie mniej doswiadczong niz ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej, zatem nie jest uzasadniona zadna szczegélna ochrona w stosunkach pomiedzy owymi



profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen. Wreszcie Trybunal Sprawiedliwosci
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018r. C 106/17 wypowiedzial si¢ wprost odnosnie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli przez podmiot zawodowy w postaci cesjonariusza
umownego. Trybunal wskazal, iz art.13 ust.2 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwiqzku z art.11 ust.1 lit.b
tego rozporzgqdzenia (Dz.Urz.UE.L z 2012r., Nr 351, s.1), a tym samym roéwniez art.11 ust.2
w zw. z art.9 ust.1 lit.b rozporzqdzenia nr 44/2001, stanowiqcy, ze ubezpieczyciel majacy
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego moze byé pozwany w
innym panstwie czltonkowskim, w przypadku powoédztw ubezpieczajqgcego, ubezpieczonego lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sqd miejsca, w ktérym powod ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe — nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie moze na niego powolaé sie osoba
Sfizyczna, ktéorej dzialalnosé zawodowa polega m.in. na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
od ubezpieczycieli, przywolujgca umowne nabycie wierzytelnosci od ofiary wypadku drogowego
w celu wytoczenia przed sqd panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego
powddztwa z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku
drogowego, ktory to ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego. Orzeczenie, a w zasadzie
uzasadnienie przedmiotowego wyroku Trybunatu poszlo dosé daleko. (...) wskazal, iz celem
sekgji 3 rozdzialu II rozporzgdzenia nr 1215/2012 jest ochrona strony sltabszej przez przepisy
Jjurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogoélne i, po drugie, iz nabywca praw
osoby bezposrednio poszkodowanej, ktory sam moze zostaé uznany za strone slabszq (np.
spadkobierca), powinien moc skorzystaé ze szczegolnych norm kompetencyjnych okreslonych w
art.11 ust.1 lit.b w zwiqzku z art.13 ust. 2 rozporzaqdzenia nr 1215/2012 (motyw nr 39 uzasadnienia).
Odstepstwa od zasady ogoélnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego
moga byé ustanawiane jedynie w drodze wyjatku i podlegaja wykladni $cislej (motyw nr 40
uzasadnienia). Funkc¢ja ochronna art.13 ust.2 rozporzqdzenia nr 1215/2012 w zwiqzku z art.11
ust.1 lit.b rzeczonego rozporzaqdzenia oznacza, ze stosowanie ustanowionych przez te przepisy
norm jurysdykcji szczegolnej nie obejmuje osob, wobec ktorych taka ochrona nie jest uzasadniona
(motyw nr 41 uzasadnienia). Nie jest uzasadniona zadna szczegoélna ochrona w stosunkach
pomiedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, sposrod ktorych zaden
nie moze zostaé uznany za znajdujgcego sie w stabszej pozycji w stosunku do drugiego (motyw
nr 42 uzasadnienia). Okolicznosé, ze profesjonalista taki jak P. H. prowadzi swaojq dzialalnosé
w ramach malej struktury organizacyjnej, nie moze prowadzié do uznania, ze chodzi o strone
uznawang za slabszaq anizeli ubezpieczyciel. Dokonywanie w kazdym wypadku oceny kwestiti,
czy taki profesjonalista moze zostaé uznany za ,strone slabszaq”, co warunkuje uznanie go
za objetego zakresem pojecia ,,poszkodowanego” w rozumieniu art.13 ust.2 rozporzaqdzenia nr
1512/2012, rodziloby bowiem ryzyko podwazenia pewnosci prawa i byloby sprzeczne z celem
ustanowionym w motywie 15 owego rozporzqdzenia (odpowiednio motywie nr 11 preambuly
rozporzqdzenia nr 44/2001), zgodnie z ktorym przepisy o jurysdykcji powinny byé¢ w wysokim
stopniu przewidywalne (motyw nr 46 uzasadnienia). Widzimy wiec ze Trybunal Sprawiedliwosci
uznal za strone rownorzednqg ubezpieczycielowi nawet tych przedsiebiorcow, ktorych zakres
dzialalnosci gospodarczej nie jest tak znaczny jak chociazby w przypadku powodowej Spolki
(...). Podsumowujge, profesjonalny przedsiebiorca, jakim niewgtpliwie jest powodowa Spétka,
pozostajgcy cesjonariuszem wierzytelnosci odszkodowawczej powinien pozywaé dunskiego
ubezpieczyciela przed Sad miejsca zamieszkania zakladu ubezpieczen, stosownie do ogolnej
zasady, wyrazonej w art.2 ust.1 rozporzqdzenia nr 44/2001. Przedsiebiorca nie moze korzystaé z
dobrodziejstwa sekcji 3, a wiec przepiséow szczegolnych, ksztaltujgcych jurysdykcje w sprawach
dotyczqcych ubezpieczenia. Ta czesé rozporzqdzenia nr 44/2001 adresowana jest bowiem do
ewentualnych powodoéw — niepraofesjonalistow. Powyzszej interpretacji nie zmienia tresé motywu



nr 32 preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwiqzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiqzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) — (Dz.Urz.UE.L z dnia 7 pazdziernika 2009r. L 263, str.11).
Dyrektywa traktuje bowiem wylgcznie o osobach poszkodowanych, bezposrednio dotknietych
zdarzeniem powodujgcym szkode.

Wreszcie na zakonczenie wypada zauwazyé, iz Sqd Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 maja 2019r. (sygn.akt VII Gz 91/19) stwierdzil, iz ,,... o ile niewgtpliwie
za strone slabszq nalezaloby uznaé w przedmiotowej sprawie poszkodowanego (pozostajgcego
podobnie jak w niniejszym procesie zwyklym konsumentem), o tyle do takiej kategorii nie sposob
zaliczyé powoda, ktéry jest jego cesjonariuszem i co istotne podmiotem prowadzqgcym dzialalnosé
zawodowgq w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli w charakterze
cesjonariusza umownego owych roszczen nie moze korzystaé ze szczegélnej ochrony. Powédztwo
w niniejszej sprawie wpisuje sie w stosunki miedzy profesjonalistami i jego przedmiot nie moze
mieé¢ wplywu na pozycje proceduralng strony nie bedacej osoba slabszq. Okolicznosé, ze cesja
roszczen od ubezpieczyciela jest jedynie praktykowana przez powoda formaq uzyskiwania zaplaty
za wykonang usluge, nie moze prowadzié do uznania, ze jest on stronq slabszq w stosunku do
ubezpieczyciela...” Sad orzekajacy w pelni podziela powyzisze zapatrywanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji postanowienia. Sad I instancji przestrzega, iz dalsze
prowadzenie przedmiotowej sprawy przez polski Sad bedzie rodzi¢ niewazno$¢ postepowania (art.1099 § 2 kpc).

Sedzia Pawel Hempel



