Sygn. akt VIII GC 605/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Artur Andrysewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa R. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma K (...) R. G.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej w P. na rzecz R. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
K (...) R. G. kwote 18.974 zl (osiemnaScie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 14 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej zadania nakazania pozwanemu wystawienia faktur korygujacych.
III. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII GC 605/18

UZASADNIENIE

Powod R. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma K (...) wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 18.974
zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 9 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podal, ze strony od kilku lat mialy wspolne kontakty handlowe, w ramach ktérych powod
nabywal od pozwanej spolki sprzet elektroniczny w celu dalszej odsprzedazy. Nabycie tego sprzetu wiazalo sie od
1 lipca 2015 r. z mechanizmem tak zwanego odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT (reverse charge), ktory byt
naliczany przez nabywce bedacego czynnym podatnikiem VAT, a nie sprzedawce. W 2017 r., wobec niepodpisania
przez powoda przedstawionej mu umowy w zakresie sposobu rozliczenn miedzy stronami, podatek byl naliczany w
fakturach wystawionych przez sprzedawece, to jest pozwang spolke. Na wniosek powoda wydane zostaly przez organy
skarbowe interpretacje podatkowe, zgodnie z ktérymi to na nim cigzy obowigzek naliczenia podatku od transakcji.
Powod skorygowal dotychczas zlozone deklaracje VAT i wplacit podatek oraz zazadal od pozwanej spolki korekty
faktur i zwrotu nieslusznie naliczonego w nich podatku VAT.

Pozwany (...) spolka akcyjna w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany zarzucit brak zawyzenia ceny sprzedazy i prawidlowe uznanie transakcji
jako niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT na zasadzie odwrotnego obciazenia. Wskazuje takze na brak
mocy wiazacej postanowien interpretacji indywidualnych wydanych na wniosek powoda z uwagi na niepelny opis



stanu faktycznego dokonanego przez powoda we wnioskach o wydanie interpretacji. Dodaje przy tym, ze interpretacje
podatkowe nie maja mocy wiazacej dla podatnikéw i fakt zastosowania sie do nich przez powoda nie powinien mie¢
wplywu na prawnopodatkowa sytuacje pozwanego. Pozwany wskazuje tez na porozumienie stron z 24 czerwca 2015 T.
w sprawie dostaw towardw realizowanych w ramach jednolitej gospodarczo transakeji, ktore przestalo obowiazywac
od poczatku 2017 r., co skutkowalo naliczeniem przez pozwang spotke podatku VAT zgodnie z zasadami ogblnymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy franczyzowej z grudnia 2008 r. pow6d postugujac sie marka pozwanej spotki nabywatl od niej
sprzet elektroniczny w celu dalszej odsprzedazy klientom detalicznym. W dniu 1 lipca 2011 r. zawarte zostalo takze
przez strony porozumienie do umowy franczyzowej regulujace wzajemne zobowigzania stron (bezsporne).

W dniu 24 czerwca 2015 r. strony zawarly porozumienie w sprawie dostaw towaréw realizowanych w ramach jednolite;j
gospodarczo transakcji (k.87-90), zwigzane z zastosowaniem przez ustawodawce od 1 lipca 2015 r. mechanizmu
tak zwanego odwrotnego obciazenia podatkiem VAT i przerzuceniem obowigzku naliczania go na przedsiebiorce
nabywajacego sprzet elektroniczny szczegdlowo wymieniony w zalaczniku do ustawy o podatku od towaréw i ustug. W
umowie strony wskazaly, ze dostawy towardw realizowane sa w sposéb zorganizowany, jednolity, na takich samych lub
zblizonych zasadach, a okoliczno$ci i warunki towarzyszgce tym dostawom nie odbiegajg od okolicznoéci i warunkéw
zwykle wystepujacych w obrocie towarami oferowanymi przez dostawce. W zwiazku z tym strony postanowily
zawrze¢ porozumienie w sprawie traktowania dostaw towaru jako jednolitej gospodarczo transakcji. W porozumieniu
potwierdzono, ze strony wigze trwala i regularna wspoélpraca w zakresie dostaw towaréw i ze ma ona charakter
jednolitej gospodarczo transakeji (§ 2 ust.1) bez wzgledu na iloé¢ realizowanych dostaw, liczbe zawartych uméw lub
porozumien, ilo§¢ przyjetych ofert lub zaméwien zlozonych przez odbiorce oraz liczbe faktur wystawionych przez
dostawce (§ 2 ust.2). Zgodnie z § 3 ust. 1 porozumienia powod jako odbiorca zobowigzal sie w okresie obowigzywania
porozumienia dokona¢ nabycia towaréw o wartoSci netto przekraczajacej kwote 20.000 zl, jak tez wykonywaé ciazace
na nim obowiazki podatkowe, w szczegolnosci w zakresie rozliczania podatku VAT z tytulu nabywania od dostawcy
towar6ow objetych szczegblna procedura rozliczania podatku VAT na zasadzie odwrotnego obcigzenia (§ 4 ust.1).
Porozumienie zostalo zawarte na czas okres$lony do 31 grudnia 2016 r. (§ 8 ust.1).

Na przelomie 2016 i 2017 r. pozwana spo6ltka przedstawila powodowi projekt kolejnego porozumienia dotyczacego
rozliczenia podatku VAT na zasadzie odwrotnego obciazenia na kolejny okres od stycznia 2017 r. Mailem z 28 grudnia
2016 1. skierowanym do powoda przeslano projekt nowego porozumienia wskazujac, ze zabezpieczy ono w spos6b
formalny i ureguluje wspolprace w zakresie obrotu towarami objetymi procedura odwrotnego obciazenia (k.120v-121).
Jak wskazano w mailu, porozumienie doprecyzowuje rozumienie przez strony definicji jednolitej gospodarczo
transakcji oraz stosowanie limitu 20.000 zl. Jednocze$nie poproszono powoda o podpisanie porozumienia i przestanie
skanu dokumentu do 30 grudnia 2016 r., a takze przestanie go w formie papierowej. Kolejnym mailem z 3 stycznia
2017 r. zwr6cono sie do powoda z proéba o podpisanie porozumienia z datg 30 grudnia 2016 r. oraz odestanie w formie
papierowej do podpisu przez strone pozwang (k.120).

W odpowiedzi z 4 stycznia 2017 r. powdd zwr6cil sie o dopisanie dwoch punktéw w umowie majacych charakter
porzadkujacy (k.119). Pozwana spoélka uwzgledniajac proponowane zapisy wyjaénila tez, ze definicja jednolitej
transakeji nie wynika wprost z ustawy, ale zostala sformulowana na bazie wyjaénienn Ministerstwa Finans6w (mail z
4 stycznia 2017 - k.118). Jednocze$nie zastrzezono, ze niepodpisanie porozumienia skutkowac bedzie traktowaniem
kazdej transakcji jako odrebne;j.

Powdd nie podpisat projektu porozumienia, a w 2017 r. nadal nabywal towary elektroniczne od pozwanej spolki, ktora
wystawiala na te transakcje faktury VAT z naliczonym podatkiem.

W dniu 1 marca 2017 r. strony zawarly umowe o wspolpracy gospodarczej okreslajac ogblne warunki sprzedazy
produktéow z oferty handlowej dostawcy (k.146-148). Umowa regulowala sposéb zamawiania produktow przez



powoda, sposob platnoSci, dostawy oraz zwrotu, jak tez gwarancji na nabywane towary. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy
uzgodniono, ze do ceny jest doliczany podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k.147).

Powo6d wnioskiem z 27 kwietnia 2017 r. zwrécit sie do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie
interpretacji indywidualnej na pytanie, czy przyshugiwalo mu prawo do pomniejszenia podatku naleznego za styczen,
luty i marzec 2017 r. o podatek naliczony w kwotach opisanych we wniosku, wynikajacy z faktur dokumentujacych
nabycie przez niego od spo6lki akcyjnej toward6w wymienionych w pozycji 28, 28a-28c zalacznika nr 11 do ustawy o
podatku od towaréw i ustug. We wniosku powod przedstawil swoje stanowisko, korespondujace ze stanowiskiem
dostawcy, ze za jednolita gospodarczo transakcje uznaé nalezy taka sytuacje, gdy nabedzie on w danym miesigcu
kalendarzowym jednorazowo od dostawcy urzadzenia elektroniczne w kwocie brutto wyzszej od 20.000 zl, a
transakcja bedzie udokumentowana jedng faktura. Takie stanowisko uznano za nieprawidlowe w interpretacji
indywidualnej z 26 lipca 2017 1. (k.18-23, sygn. 0115- (...)-3. (...).177.2017.2.AP). W uzasadnieniu interpretacji podano,
ze charakter transakcji dokonywanych miedzy stronami pozostajacymi w regularnych kontaktach handlowych
skutkuje uznaniem tych transakeji za transakcje jednolita gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy, co oznacza
obowiazek zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia niezaleznie od wartoéci nabywanych towaréw, ktéra w
przewidywanym przez strony horyzoncie czasowym przekracza kwote 20.000 zl.

Kolejnym wnioskiem z 15 maja 2017 r. powdd zwrdcil sie do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o wydanie
interpretacji dotyczacej przepiséw prawa podatkowego w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego zadajac
pytanie tak jak w poprzednim wniosku, lecz dotyczace pomniejszenia podatku naleznego za kwiecien 2017 r. Na
podstawie interpretacji indywidualnej wydanej 11 lipca 2017 r. (k.13-17, sygn. o115- (...)-3. (...).227.2017.2.MD)
réwniez w tym przypadku stanowisko podatnika uznano za nieprawidlowe. W uzasadnieniu podano, Ze strony
transakeji taczyla stala umowa (porozumienie do umowy franczyzowej) obowiazujaca rowniez w okresie wystawienia
faktur, za§ w ramach tej umowy wystgpila wiecej niz jedna dostawa towaréw wymienionych w zalaczniku do ustawy,
ktére to dostawy zostaly dokonane na podstawie odrebnych zaméwien. W ocenie Dyrektora Krajowej informacji
Skarbowej brak jest podstaw do traktowania transakcji opisanych we wniosku jako odrebnych, nie powigzanych
ze soba w zaden sposdb czynnosci, co skutkuje konieczno$cia sumowania warto$ci dostaw i przekroczeniem progu
20.000 zl netto. Wobec niezastosowania przez strony mechanizmu odwrotnego obcigzenia nie podlega odliczeniu
podatek naliczony wynikajacy z blednie wystawionych faktur VAT (k.16v).

Z dniem 12 czerwca 2017 r. rozwiazane zostalo miedzy stronami porozumienie do umowy franczyzowej (bezsporne).

W zwiazku z wydanymi interpretacjami podatkowymi powo6d dokonal korekty deklaracji dla podatku od towarow
i uslug za miesiagce od stycznia do maja 2017 r. i wplacit na rachunek Urzedu Skarbowego zalegloSci podatkowe w
lacznej kwocie 16.721 zl.

Pismem z 1 wrze$nia 2017 r. powdd poinformowal pozwang spblke o wydanych interpretacjach podatkowych i
blednym naliczeniu podatku VAT w fakturach wystawionych od stycznia 2017 r. Zazadal wystawienia przez pozwana
spoOtke faktur korygujacych, a takze zwrotu na jego rachunek bankowy nienaleznie zaplaconego podatku VAT od
faktur, w ktoérych niezasadnie naliczono podatek VAT (k.24-26). Oprocz kwoty wplaconej do Urzedu Skarbowego
powod domagatl sie takze kwoty 465 zl, ktorej nie mogt odliczy¢ od podatku naleznego za czerwiec 2017 r. oraz kwoty
1.788 zl, ktorej nie mogl odliczy¢ za miesiac lipiec 2017 r. W rezultacie laczna szkoda po jego stronie oszacowana
zostala na 18.974 zl (wykaz faktur - k.27-28). Pismo powoda zostalo doreczone pozwanemu w dniu 8 wrze$nia 2017
r. (k.40, 42) z zakreSleniem terminu 5 dni na zwrot zadanej kwoty.

W odpowiedzi pismem z 4 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. uznala stanowisko powoda za niezasadne (k.29-31). W piSmie
wskazano, ze w 2017 . strony wigzala tak zwana umowa ramowa, co przy braku stosownego porozumienia dotyczacego
wartoSci planowanych zakupéw nie daje podstaw do taktowania calo$ci dostaw w okresie styczen-czerwiec 2017
r. jako jednolitej gospodarczo transakeji i stosowania odwrotnego obciazenia dla poszczegblnych dostaw. Zdaniem
pozwanego kazde zamdwienie nalezy traktowac i oceniaé indywidualnie jako odrebna i niezalezna transakcja z punktu
widzenia pojecia “jednolitej gospodarczo transakcji”, za§ odmowa podpisania od 1 stycznia 2017 r. przez powoda



kolejnego porozumienia w sprawie dostaw towar6w realizowanych w ramach jednolitej gospodarczo transakeji
przyczynila sie do istotnej zmiany okoliczno$ci wspolpracy miedzy stronami z punktu widzenia stosowania przepisow
o odwrotnym obcigzeniu dla dostaw elektroniki objetych zalacznikiem nr 11 do ustawy o VAT (k.30). W pi$mie
pozwanego zarzucono takze, ze interpretacje wydano w oparciu o nieprecyzyjne i niewyczerpujaco przedstawione
dane, co mialo wplyw na ostateczne wnioski przedstawione przez organ wydajacy interpretacje.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. powdd zlozyl do Urzedu Skarbowego w B. wniosek o wszczecie postepowania
podatkowego w przedmiocie okreSlenia naleznego podatku od towar6ow i ustlug za czerwiec 2017 r. Powolal sie na
wydane interpretacje indywidualne oraz zlozone przez siebie korekty deklaracji podatkowych, co w jego ocenie
skutkuje nadplata z tytulu podatku od towaréw i uslug za czerwiec 2017 r. w kwocie 1.052 zl. Postanowieniem z 28
listopada 2017 r. naczelnik Urzedu Skarbowego w B. odmoéwit wszczecia postepowania podatkowego (k.36-37). Jak
wynika z uzasadnienia postanowienia, przyczyna odmowy byly kwestie formalne zwiazane z tym, ze podatek VAT
rozliczany jest na podstawie samoobliczenia przez podatnika, co powoduje, ze nie moze on nastepnie zadaé, aby
rozliczenia podatku dokonat organ podatkowy. Jednocze$nie stwierdzono, ze nie jest mozliwe wszczecie postepowania
podatkowego w tej sprawie na wniosek strony, a brak jest podstaw do dzialania z urzedu. Wskazano, ze organem
wlaéciwym dla drugiej strony umowy jest Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w P., ktory zostal
zawiadomiony o rozbieznym rozliczeniu podatku VAT przez obie strony transakcji w zakresie obrotu towarami
wymienionymi w pozycjach 28-28c zalacznik nr 11 do ustawy o VAT (k.37).

Na skutek zaskarzenia przez powoda powyzszego postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
postanowieniem z 23 stycznia 2018 r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w B. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie (k.38-39).

Pismem z 27 listopada 2018 r. Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w P. poinformowal, Ze wobec pozwanej
spolki za 2017 rok nie prowadzil postepowan podatkowych w przedmiocie okreslenia naleznego podatku zwigzanego
z rozliczeniami podatku VAT w transakcjach z powodem (k.186).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor miedzy stronami dotyczy tego, na kim ciazy obowiazek naliczenia podatku VAT w transakcjach nabycia towarow
elektronicznych przez powoda od pozwanej sp6lki oraz czy w zwigzku z tym zaistniala szkoda po stronie powoda
wywolana dzialaniem pozwanego. Sama kwota dochodzona pozwem nie jest sporna, co wynika z o§wiadczen stron, a
takze dokumentacji ztozonej przez powoda dotyczacej korekt deklaracji VAT.

Kluczowym punktem spornym miedzy stronami jest ocena, czy transakcje miedzy nimi zawierane od stycznia 2017
r. mialy charakter transakcji jednolitej gospodarczo w rozumieniu przepiséw ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od
towar6w i ustug (dalej takze jako ,ustawa o VAT, tekst jedn. DzU 2018, poz 2174). Powod positkujac sie wydanymi
interpretacjami podatkowymi wskazuje, ze mialy one taki charakter. W ocenie Sadu rowniez nie ma watpliwosci, ze
sprzet i akcesoria elektroniczne nabywane przez powoda w tym okresie powinny byly zosta¢ objete mechanizmem
odwrotnego obcigzenia. Tym samym faktury wystawiane przez pozwang spo6lke nie powinny zawiera¢ podatku VAT,
ktéry powinien byl zosta¢ naliczony przez powoda. W ocenie Sadu zarzut pozwanego, jakoby okolicznos$ci stanu
faktycznego podane przez powoda we wniosku o wydanie interpretacji byly nieprecyzyjne lub niewyczerpujace, jest
goloslowny i nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. W szczegblno$ci strona pozwana nie wykazala,
czy powdd we wniosku o wydanie interpretacji co$ pominal badz zatail.

Powyzsza konstatacja Sadu nie jest wynikiem wylacznie przedstawionych interpretacji podatkowych, ktore nie wigza
w niniejszej sprawie. Samodzielnie dokonana interpretacja przepiséw podatkowych w postepowaniu cywilnym nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze transakcje od stycznia 2017 r. mialy taki sam charakter jak wczeéniej i winny
by¢ rozliczone w ramach tak zwanej jednolitej gospodarczo transakcji. Zamoéwienia i dostawy dotyczyly towaréw
okre§lonych w pozycji 28, 28a-28c zalgcznika nr 11 do ustawy o podatku od towaréw i ushlug. Sg to urzadzenia



i akcesoria elektroniczne, okreslane takze jako wrazliwe z uwagi na mozliwe oszustwa podatkowe, i objete przez
ustawodawce mechanizmem odwrotnego obcigzenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o VAT dokonujacy dostawy towaréw nie rozlicza podatku naleznego w przypadku
towaréw wymienionych w zalgczniku nr 11 do ustawy, jezeli nabywca jest podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny (art.17 ust.1 pkt 7). Warunkiem zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia jest to, by warto$¢ towaréow
w ramach jednolitej gospodarczo transakeji, bez kwoty podatku, przekraczala kwote 20.000 zt (art.17 ust. 1c ustawy).
Za jednolita gospodarczo transakcje uznaje sie transakcje obejmujaca umowe, w ramach ktorej wystepuje jedna lub
wiecej dostaw towaréw w wymienionych w pozycjach 28-28c¢ zalacznika nr 11 do ustawy, nawet jezeli sa dokonane na
podstawie odrebnych zaméwien lub wystawianych jest wiecej faktur dokumentujgcych poszczegblne dostawy (art. 17
ust.1 d ustawy). Tak wiec nawet sztuczne dzielenie transakeji w celu obnizenia warto$ci transakcji jednostkowej nie
moze prowadzi¢ do unikniecia mechanizmu odwrotnego obciazenia, jezeli dzieje sie to w ramach jednej umowy.

Bez watpienia zar6wno przed 1 stycznia 2017 r. jak i po tej dacie charakter transakcji miedzy stronami nie zmienit
sie. Podkresli¢ tez nalezy, ze porozumienie z 24 czerwca 2015 r. zawarte na czas do 31 grudnia 2016 r., niezaleznie
od zapis6w dotyczacych rozliczenia podatku, nie moglo w zaden sposéb modyfikowaé bezwzglednie obowigzujacych
przepisow podatkowych. Powyzsze porozumienie, jak sie wydaje, bylo jedynie checig unikniecia watpliwoéci i
ewentualnych sporéw miedzy stronami co do tego, kto ma naliczy¢ podatek VAT od transakcji. Jednak réowniez
w braku takiego porozumienia w tym okresie oczywistym byloby, ze nalezy zastosowa¢ mechanizm odwrotnego
obcigzenia. Co wiecej, strony po 1 stycznia 2017 r. nadal wigzala umowa ramowa i porozumienie do umowy
franczyzowej. Strony pozostawaly w ciaglych regularnych kontaktach handlowych. Zamoéwienia dokonywane przez
powoda byly wynikiem realizacji umowy zawartej przez strony duzo wcze$niej. Nie mozna wiec moéwi¢ o kazdej
dostawie jako odrebnej, nie powigzanej z innymi, co oznacza konieczno$¢ sumowania wartoSci transakeji. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy mialy one miejsce w ciggu jednego miesigca jako okresu rozliczeniowego dla podatku
VAT czy w dluzszym okresie. Nie mozna zgodzic¢ sie z pozwanym, ze pow6d odmawiajac podpisania porozumienia od
dnia 1 stycznia 2017 r. zmienil warunki wspdlpracy i uniemozIliwil stosowanie mechanizmu odwrotnego obciazenia.

Na marginesie tez doda¢ trzeba, ze tok rozumowania pozwanego jest sprzeczny z przedstawionymi przez niego
wyjasnienia Ministerstwa Finans6w zwigzanymi z wprowadzeniem mechanizmu odwrotnego obciazenia od 1 lipca
2015 r. Jak wynika z tego dokumentu za jednolitg gospodarczo transakeje, do ktorej stosuje sie odwrdcone obcigzenie,
nalezy uzna¢ umowe o wspoélprace, w ramach ktoérej dochodzi do wielu dostaw, jesli z zawartej umowy wynika,
ze kontrahenci planuja w okre§lonym horyzoncie czasowym dokonanie dostaw sprzetu elektronicznego o lacznej
wartoSci przekraczajacej kwote 20.000 zl, a wynika to bezposrednio z zawartej umowy lub z caloksztaltu okolicznoSci
jej zawarcia, co jest bezsporne dla obu stron (Broszura Ministerstwa Finansow, str.14 - k.75v).

W rezultacie faktury wystawione przez pozwana spolke w spornym okresie nie powinny zawiera¢ podatku VAT, a
tym samym nie mogly by¢ podstawa do odliczenia podatku naleznego (art.88 ust.3a pkt 7 ustawy o VAT). Obowiazek
rozliczenia podatku cigzyl na powodzie, przy czym kwota podatku naleznego stanowila kwote podatku naliczonego
podlegajacego odliczeniu (art.86 ust.2 pkt 4 lit. b).

Nieprawidlowe naliczenie podatku przez pozwana spodtke postawilo powoda w trudnej sytuacji, gdzie z jednej strony
zaplacil on pozwanemu kwoty podatku naliczonego w blednie wystawionych fakturach, z drugiej za$ zgodnie z
przepisami ustawy o VAT obowiazany byl dokona¢ samodzielnie naliczenia tego podatku i rozliczenia go z urzedem
skarbowym. Powdd dokonal stosownych korekt stosujac sie do przepiséw prawa podatkowego. Oznacza to jednak,
ze podatek z faktur wystawionych przez pozwanego zostal oplacony niezasadnie, ze szkoda dla powoda. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze wylacznie pozwany ma mozliwoSci dokonania korekty blednie wystawionych faktur, a powod nie
ma instrumentéw prawnych, ktérymi zmusilby kontrahenta do takiej korekty. Nieche¢ do wystawienia takiej korekty
wynika po stronie pozwanej gléwnie z probleméw natury organizacyjnej i ilosci koniecznych do skorygowania faktur.
Sprzedaz prowadzona jest poprzez sie¢ dystrybutoréw bedacych podmiotami gospodarczymi, ktoére nabywajg towary
elektroniczne od pozwanej sp6tki w celu ich dalszej sprzedazy klientom detalicznym. Potwierdza to mail kierowany
takze do powoda przez glowna ksiegowa pozwanego J. R. w dniu 20 lipca 2017 r., w ktérym pisze ona, ze wolalaby



nie korygowa¢ faktur, bo oznaczaloby to, ze do wszystkich uméw musi zastosowaé odwrotne obciazenie, nawet tam,
gdzie nie ma podpisanego porozumienia z kontrahentem (k.117). Przyznaje ona w tym mailu, ze umowy o wspoélpracy
sq ogblne, ramowe i nie precyzujg, jaki towaru, jakiej jakoSci oraz w jakim czasie dany podmiot zakupi. Potwierdza to,
Ze istotny jest wiec faktyczny charakter wspoétpracy, a nie ogélne zapisy.

Powo6d w pozwie nie przedstawit argumentacji prawnej na uzasadnienie zadania. W toku procesu jego pelnomocnik
powolal sie na § 3 ust. 4 umowy o wspdlpracy obowigzujacej od 1 marca 2017 r., zgodnie z ktérym pozwany
mial obowigzek doliczenia podatku VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Analizujac podstawe prawnag
odpowiedzialnoéci pozwanego Sad doszedl do przekonania, ze bedzie to art. 415 k.c. Nie mozna w tym wypadku
moéwié o odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 k.c., gdyz przepisy podatkowe nie stanowig elementu umowy
miedzy stronami, w szczeg6lno$ci nie podlegaja one negocjacjom i modyfikacjom w ramach swobody kontraktowania.
Podatek VAT bedacy elementem ceny ostatecznej wskazanej w fakturze jest wynikiem bezwzglednie obowiazujacych
przepisow prawa podatkowego, do ktérych obowiazane sa stosowaé sie obie strony kontraktu, a w szczegdlnosci ta,
ktéra wystawia fakture okreslajac podatek naliczony.

Jak slusznie podnosi sie w literaturze (Komentarz do art. 415 k.c. t. I, red. K.Pietrzykowski 2018, wyd. 9, Legalis
C.H.Beck), zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, iz odpowiedzialno$é ex delicto moze wyjatkowo
wchodzié w gre takze w przypadku, gdy pomiedzy stronami istnieje juz stosunek obligacyjny, a wyrzadzenie szkody
nastgpilo w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bedacego jednoczesnie naruszeniem
obowiazku cigzacego na kazdym podmiocie prawa. Pozwany naruszyl obowigzek podatkowy poprzez niewlasciwe
naliczenie podatku w fakturach wystawionych powodowi, co skutkowalo bezzasadna wptata przez powoda kwoty
brutto zamiast netto.

Z punktu widzenia powoda jako nabywcy kwestionowanie wskazanej w fakturze stawki VAT musialoby sie wigzaé
z zaplata nizszej kwoty i wdaniem sie w spor ze sprzedawca. Trudno jednak liczy¢ woéwczas na plynna wspodlprace i
kolejne dostawy. WatpliwoSci powoda zrodzily sie zreszta dopiero po kontakcie z doradca podatkowym i skutkowaly
obawami o konsekwencje na gruncie prawa podatkowego badz karno-skarbowego (wyjasnienia powoda — k. 142).

Sad oddalil wnioski dowodowe stron ze zrédel osobowych uznajac, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Stan faktyczny nie byl sporny, a rozstrzygniecie sprowadzalo sie do prawnej oceny zachowan stron i
kwalifikacji zadania pozwu. Nie ma takze uzasadnienia wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
— specjalisty z zakresu podatkéw, na okoliczno$¢ ustalenia, czy w ustalonym stanie faktycznym transakcje zawierane
z powodem mialy charakter jednolitej gospodarczo transakcji i czy pozwany mial prawo niestosowania mechanizmu
odwrotnego obciazenia. Jest to kwestia czysto prawna podlegajaca ocenie sadu orzekajacego w sprawie, ktéry
interpretuje prawo, rowniez podatkowe, bez potrzeby zasiegania opinii prawnej bieglego.

W ocenie Sadu powdd wykazal przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, to jest: szkode i jej wysokoSé,
zdarzenie wywolujace szkode bedace zachowaniem pozwanego, jak tez zwigzek przyczynowy. Wysoko$¢ szkody nie
byla przedmiotem sporu miedzy stronami i wynika wprost z dokumentéw. Niewatpliwie zdarzeniem ja wywolujacym
bylo niewlasSciwe naliczenie podatku VAT w fakturach sprzedazy. Podkre§li¢ nalezy jednoczesnie, ze pozwany majac
swiadomos$¢ charakteru wspoétpracy, jej cigglosci i faktycznej niezmiennoéci po 1 stycznia 2017 r. dzialal z pelng
wiedza co do tego, ze to powod winien naliczyé podatek w ramach odwrotnego obciazenia. Niepotrzebna byla do
tego zadna zgoda powoda czy jego oSwiadczenie. Pozwany, jako duze przedsiebiorstwo branzy rtv i agd, posiadajace
ogoblnopolska sie¢ dystrybucji i dysponujace odpowiednim zapleczem prawnym i organizacyjnym, nie stosowat w
kontaktach z powodem mechanizmu odwrotnego obcigzenia mimo wszelkich podstaw ku temu. Mozna wiec méwié
co najmniej o razacym niedbalstwie, jeéli nie umy$lnym bezprawnym dzialaniu w tym zakresie skutkujacym szkoda
po stronie powoda. Istnieje takze bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda, ktorej
doznal powdd stosujac sie do przepisow podatkowych i korygujac bledne deklaracje podatkowe oparte na niewlasciwie
wystawionych fakturach pozwanego. W ocenie Sadu oczywiste i razgce naruszenie prawa podatkowego poprzez
niezastosowanie mechanizmu odwrotnego obciazenia przez wystawce faktury (sprzedajacego) skutkujace szkoda po
stronie kontrahenta uprawnia tego ostatniego do odszkodowania w oparciu o tres¢ art. 415 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad w calo$ci uwzglednit zadanie odszkodowania na podstawie ww. przepisu.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czeSci dotyczace cofnietego zadania nakazania
pozwanemu wystawienia faktur korygujacych.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c. od 14 wrze$nia 2017 r. majac
na uwadze doreczenie wezwania do zaplaty 8 wrzeénia 2017 r. i wyznaczenie w nim terminu 5 dni na zaplate
odszkodowania. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1 k.p.c. Do kosztéw powoda nalezaly nastepujace kwoty: 300
z} oplaty sadowej od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3.600 z} oplaty za czynno$ci adwokackie
pelnomocnika powoda zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



