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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Artur Andrysewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VIII GC 597/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spbtka jawna wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1997,52 zt z odsetkami od kwoty 4142,15 zt od
2 wrze$nia 2016 r. do 27 pazdziernika 2017 r. oraz od kwoty 1997,52 zl od 30 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w wyniku naprawy pojazdu B.
powod wystawil fakture za ustuge, ktoéra po cesji wierzytelno$ci z poszkodowanego na warsztat zostala przedstawiona
do zaplaty pozwanemu Towarzystwu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uwzglednit zadanie jedynie
cze$ciowo i wyplacil zanizone odszkodowanie. Sporem miedzy stronami objeta jest stawka za roboczogodzine prac
naprawczych.

Pismem z 8 listopada 2018 r. pow6d zmodyfikowatl zadanie w zakresie odsetek i wnidsl o zasadzenie odsetek od
nastepujacych kwot w nastepujacych okresach (k.167v):

+ 10669,11 zt 0od 14 czerwca 2016 r. do 30 sierpnia 2016 1.,
+ 4142,15 z} od 31 sierpnia 2016 r. do 27 paZdziernika 2016 r.,
+ 1997,52 7zl od 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze zadanie odsetkowe jest wynikiem dokonanych przez pozwanego wplat 4646,25 zt w dniu 77 czerwca 2016 .
oraz kolejnej w wysoko$ci 6526,96 zI w dniu 30 sierpnia 2016 .

W dniu 5 marca 2018 r. doszlo do przeksztalcenia powodowej spdtki jawnej w (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig (KRS (...)). Ostatecznie za§ w zwigzku ze zmiana wspdlnikoéw nastgpila zmiana nazwy spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig na (...) (...) (...) sp. z 0.0. (wpis w KRS z 14 sierpnia 2018 r.).



Pozwany Towarzystwo (...) spotka akcyjna w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu. Pozwany podniosl, ze zweryfikowana zostala stawka za roboczogodzine
prac naprawczych, sztucznie zawyzona przez powoda. Brak jest bowiem réznic w naprawie w réznych autoryzowanych
stacjach obstugi, za$§ powdd wykorzystuje pozycje monopolisty bedac jedynym autoryzowanym zakladem w regionie.
Stawki za roboczogodzine sa wyzsze niz w wojewddztwie (...). Na te okoliczno$¢ pozwany sporzadzil analize rynku
poréwnujac te stawki z przecietnymi wynagrodzeniami w wojewodztwie (...)1i (...). Wskazuje takze, ze powodowa
spotka w pracach blacharsko-mechanicznych korzysta z podwykonawcow, ktorych stawki sa znacznie nizsze, za§ sam
powdd nie posiada blacharni i lakierni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2016 r. miala miejsce szkoda w pojezdzie B. (...) numer rejestracyjny (...), rocznik 2013. W dacie szkody
inaprawy pojazd posiadal gwarancje na elementy nadwozia. Poszkodowany zglosit szkode w pozwanym Towarzystwie,
ktore przyjelo swoja odpowiedzialno$é¢ wobec zawartej ze sprawca umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

W dniu 23 maja 2016 r. powodowa spotka sporzadzila kalkulacje kosztéw naprawy na kwote 15.755,98 zt (k.
38-42). Powyzszy kosztorys zostal zweryfikowany przez rzeczoznawce pozwanego w dniu 3 czerwca 2016 r. (k.46-50).
Zaakceptowano koszt naprawy do kwoty 14.012,75 zt brutto i, jak wynika z adnotacji rzeczoznawcy, stawka
roboczogodziny zostala zweryfikowana do poziomu stawki rynkowej na podstawie analizy cen uslug motoryzacyjnych
stosowanych przez warsztaty (...) w regionie.

Decyzja z 6 czerwca 2016 r. przyznano odszkodowanie w kwocie 4.646,25 zt (k.51), ktére wyplacono 7 czerwca 2016
r. (k.52).

W dniu 10 czerwca 2016 r. sporzadzona zostala przez powodowa spoltke kolejna kalkulacja na kwote 15.811,45 zl brutto
(k.32-36).

W dniu 18 sierpnia 2016 r. wystawiona zostala przez powoda faktura za usluge naprawy pojazdu na kwote 15.413,69
zl brutto (k.24-25). Podstawa do wystawienia faktury bylo przyjecie stawki za roboczogodzine prac naprawczych na
poziomie 230 zl netto. Powyzsza faktura zostala zweryfikowana przez rzeczoznawce pozwanego w dniu 23 sierpnia
2016 r. Zakwestionowana zostala wysoko$¢ stawki za roboczogodzine, ktéra obnizono z 230 zt do 160 zl netto
(k.44-45). W dniu 26 sierpnia 2016 r. wydana zostala decyzja o przyznaniu odszkodowania na kwote 11.173,21 zt (k.53).
W zwigzku z tym w dniu 30 sierpnia 2016 r. nastgpila doplata kwoty 6.526,96 z} (k.54).

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika w 2016 r. doplacono kolejng kwote 2.144,63 zt (k.55), co oznacza lgczng wyplate z
tytulu odszkodowania na kwote 13.317,84 zl.

Po korekcie wyzej wymienionej faktury wystawiona zostala kolejna z data 31 grudnia 2016 r. na kwote 15.315,36 zl
brutto (k.26-31).

W dniu 20 grudnia 2017 r. w drodze cesji wierzytelno$éci miedzy poszkodowanym a powodem ten ostatni naby}l
wierzytelno$é wobec (...) S.A. ztytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy w zwiazku ze szkodg z 13 maja 2016 1. (k.21).

Pismem z 11 stycznia 2018 r. powodowa spotka wezwala towarzystwo ubezpieczenn do zaplaty kwoty 1997,52 zt w
terminie do 18 stycznia 2018 r. (k.59).

W toku procesu ustalono, ze powdd nie posiada wlasnej blacharni i lakierni, a do tego rodzaju prac naprawczych
wykorzystuje podwykonawce - (...) spolke jawna, z ktéra ma zawarta umowe o wspdlpracy z 25 maja 2016 r. (k.170).
Na podstawie umowy podwykonawca zobowiazal sie do wykonywania prac blacharskich i lakierniczych w naprawach
powypadkowych pojazdéw roéznych marek, dla ktérych powdd jest autoryzowana stacjg obstugi. Powod zobowiazal sie
natomiast do zapewnienia odpowiedniej dokumentacji dotyczacej technologii napraw, szkolenia personelu (na koszt
podwykonawcy), zaopatrzenia w cze$ci zamienne i materialy, a takze pomoc przy wykonywaniu prac specjalistycznych



(k.170). Ustalono takze, ze wspoludzial obu stron w ponoszeniu kosztow naprawy wynosi¢ bedzie $rednio po 50% z
mozliwo$cia zmiany w indywidualnych przypadkach. Strony ustalily w umowie, ze wszelkie naprawy pojazdéw marek,
dla ktérych powdod jest (...), w wieku do 4 lat wlacznie beda wykonywane wylacznie za posrednictwem (...) i w jej
imieniu, za$§ naprawy pojazdéw starszych moga by¢ wykonywane ,,z bezpoéredniego naboru” przez podwykonawce (§
5). Ustalono takze, ze podwykonawca bedzie wykonywaé naprawy na wlasng odpowiedzialno$¢ i udziela¢ we wlasnym
imieniu gwarancji wedlug warunkéw i zasad producenta danej marki (§ 6). Powdd zobowigzal sie do zapewnienia
dostawy czesci, takze w przypadkach napraw wykonywanych przez podwykonawce ,z wlasnego naboru”, to jest bez
posérednictwa powoda. Ustalono, ze kazdy pojazd, ktérego naprawa zostanie zlecona przez (...), przed wydaniem
uzytkownikowi bedzie dostarczony do (...) celem poddania go ostatecznej kontroli pod katem funkcjonowania
wszystkich opcji i ukladéw decydujacych o jego bezpieczenstwie. W aneksie do umowy ustalono, ze stawka godzinowa
za prace podwykonawcy uzalezniona bedzie od iloSci pojazdéw naprawionych w ostatnich 6 miesigcach i oscylowaé
bedzie od 120 do 130 zl netto (k.173). Z kolei w przypadku napraw dokonywanych przez podwykonawce z tak zwanego
»wlasnego naboru” powdd zapewniajac dostawe czesci zobowiazal sie do stosowania upustéow od 5 do 34% w zalezno$ci
od marki pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spér miedzy stronami dotyczy wylacznie stawki za roboczogodzine prac naprawczych blacharsko-lakierniczych, na co
wskazuja wyraznie obie strony. Nie jest kwestionowany zakres naprawy, uzyte czesci i ich cena, a takze czas naprawy.

W toku naprawy powodowa spotka wystawiajgc koncowe dokumenty finansowe zastosowala stawke 230 zl netto za
roboczogodzine, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego zostala zweryfikowana przez pozwanego do kwoty 160 zl
netto. W rezultacie cale postepowanie dowodowe skupilo sie wykazywaniu przez strony zasadnoS$ci wskazanej stawki
badz niezasadno$ci stawki przeciwnika. Nie byl przy tym wnioskowany dowdd z przestuchania poszkodowanego dla
ewentualnego ustalenia przyczyn zlecenia naprawy z taka stawka robocizny.

W pierwszej kolejnoéci powod podnosi, ze uszkodzony pojazd mial niespelna 3 lata od daty zakupu i posiada
gwarancje producenta (k.56-58), w tym na perforacje nadwozia. Zgodnie z wymogami gwarancyjnymi dla zachowania
gwarancji konieczne bylo serwisowanie pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi B.. Taki status posiada powodowa
spotka. Ponadto powdd positkuje sie opinia bieglego rewidenta sporzadzong 30 stycznia 2013 r., a dotyczaca kosztow
napraw serwisowych w powodowej spdlce w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. (k.61). Jak wynika z
niezwykle enigmatycznej opinii rewidenta, analize ksztaltowania kosztow jednej roboczogodziny przeprowadzono na
podstawie zapiséw wynikajacych z ewidencji ksiegowej kosztow rodzajowych oraz zestawienia iloSci zafakturowanych
roboczogodzin przepracowanych przez mechanikéw pracujacych bezposrednio przy naprawach. Opinia ta jednak
w zaden spos6b nie wskazuje mechanizmu wyliczen ani poszczegoélnych elementow, ktdre skladaja sie na finalng
stawke roboczogodziny. Uznajac te opinie prywatna za stanowisko procesowe powoda Sad wskazuje na nikla warto$c¢
merytoryczna takiej argumentacji, ktorej nie da sie w spos6b racjonalny zweryfikowac. W szczegoblnosci nie wiadomo
7z opinii, jaka jest stosowana przez powoda marza handlowa w prowadzonej dzialalnoSci, a ile wynosza same jej koszty.

Kolejnym dokumentem przedstawionym przez powoda na uzasadnienie wysoko$ci stawki robocizny jest opinia
prawna z 26 pazdziernika 2017 r. sporzadzona przez prof. dr. hab. T. M. (k.126) ,dotyczaca kwestionowania przez
zaklad ubezpieczen ... stawki za roboczogodzine, wynikajacej ze ,zlecenia” ustug naprawczych prac blacharsko-
lakierniczych autoryzowanemu podwykonawcy”. W ocenie Sadu réwniez ta opinia ma nikle znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzadzona zostala na kanwie innej sprawy toczacej sie przed tutejszym Sadem w
tym samym sktadzie. Dotyczy ona jednak innych okoliczno$ci zwigzanych chociazby z obowigzkami naprawy pojazdu
cigzacymi na leasingobiorcy, ktéry zobowigzany jest przez leasingodawce do napraw pojazdu w autoryzowanych
stacjach obslugi. Nie sposob oczywiscie kwestionowa¢ mozliwosci takich zapisbw w umowie leasingu w ramach
swobody umoéw. Jednym z kluczowych argumentéw opinii jest to, ze zaklad ubezpieczenn znal umowe leasingu
i nie kwestionowal zapisow dotyczacych wyboru miejsca naprawy pojazdu, co w ocenie powoda uniemozliwia
ubezpieczycielowi kwestionowanie pozZniejszych kosztéow naprawy. Trudno jednak dopatrzec sie zwigzku miedzy
ubezpieczeniem OC poszkodowanego posiadacza pojazdu B. bedacego jednocze$nie leasingobiorca a kosztami



naprawy ponoszonymi z polisy OC sprawcy szkody. Generalnie tok rozumowania przedstawiony w tej opinii wydaje
sie by¢ bardziej adekwatny do sytuacji likwidacji szkody z ubezpieczenia autocasco poszkodowanego, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca i co czyni powyzszg opinie nieprzydatng. Dodac tez trzeba, ze powyzsza opinia nie odnosi sie
w ogole do zagadnienia obowiazku poszkodowanego wspoélpracy z ubezpieczalnia w minimalizacji szkody.

Poza sporem jest to, ze powodowa sp6lka jest jedynym w regionie autoryzowanym serwisem (...). Jest to przyznane
przez powoda i wynika takze z zapisOw przedstawionej przez niego opinii prawnej. Najblizsze warsztaty o takim
statusie znajduja sie w W. i L., a wiec w odlegloSci 200-250 km.

Strona pozwana kwestionujac stawke za roboczogodzine uzgodniong miedzy poszkodowanym a powodem wskazuje
na jej zawyzenie poprzez poréwnanie stawek prac naprawczych na terenie wojewodztw (...) i (...) w relacji do
przecietnych wynagrodzen w tych wojewbddztwach. W ocenie Sadu nie jest to miernik w pelni wiarygodny i nie moze
by¢ jedynym, choé¢ po czeSci oddaje wysoko$¢ kosztow pracowniczych i finalng cene ushugi. Nie sg one jednak jedynym
wyznacznikiem ostatecznej ceny za ustuge, na co sklada sie szereg innych kosztéw posrednich. Jak wskazano w opinii
prywatnej sporzadzonej na zlecenie pozwanego, koszty pracy sa gtowna sktadowa stawki za roboczogodzine, ale na
pewno nie jedyna (k.91-99). W rezultacie prosty zabieg przelozenia proporcji wynagrodzen w obu wojewodztwach
na proporcje stawek prac naprawczych nie jest zasadny, cho¢ z pewnos$cia wskazuje na problem zawyzenia tej stawki
u powoda. Pozwany wskazuje jednoczeénie, ze wspoélpracujace z nim (...) mialy w tym czasie stawki na poziomie
100-130 zl netto, a wiec na poziomie zblizonym do stawek uzgodnionych przez powoda ze swoim podwykonawca.
Nawet jesli wynikajg one z umoéw o wspolprace i z tego powodu sa nizsze, to stronom z pewnoscia jest wiadome, ze w
2016 r. maksymalne stawki za roboczogodzine prac naprawczych na terenie B. oscylowaly na poziomie nieco ponad
160 zk. Jest to zbiezne z wnioskami kohcowymi w prywatnej opinii pozwanego sporzadzonej 10 maja 2017 r. przez K.
J.. Jedynym zakladem naprawczym w regionie odbiegajacym cena od stawek innych (...) byla powodowa spotka ze
stawka 230 zl netto.

Powyzsza prywatna opinia pozwanego wskazuje takze, ze powdd nie posiada w swoim zakladzie warunkéw do napraw
blacharsko-lakierniczych i korzysta z ushug podwykonawcy. Fakt ten zostal przyznany przez powoda, ktéry na zadanie
pozwanego zlozyl takze kopie umowy o wspolpracy z podwykonawca. W istocie wiec zasadne jest pytanie, skad bierze
sie tak duza réznica w wysokoSci stawki w poréwnaniu z innymi (...), siegajaca okolo 40%. Na to pytanie nie potrafita
odpowiedzie¢ pelnomocnik powoda wskazujac nieprzekonujaco na rozprawie na blizej nieokreslone koszty powoda
wiazace sie z naprawa pojazdu. Nie przekonuje przy tym argument o wysokich kosztach szkolen, ktére zgodnie z
umowa o wspoOlprace pokrywa podwykonawca godzacy sie na stawke 130 zl netto. Stuszny jest takze zarzut pozwanego,
ze uzasadnieniem dla takiej stawki nie moze by¢ posiadanie marek premium w ofercie powoda, bo takie maja takze
inne (...).

Nie ulega watpliwos$ci, ze poszkodowany dazac do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody moze wybrac
dowolny zaklad naprawczy i uzgodni¢ z nim dowolnga cene w ramach swobody uméw. Jednakze w sytuacji
likwidacji szkody przez zaklad ubezpieczen posiadajagcy umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z jej
sprawca poszkodowany ograniczony jest wymogami ustawowymi, w tym w zakresie wspodlpracy z ubezpieczalnia
w minimalizacji szkody. Powyzsze wynika z art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
takze z tre$ci art. 362 k.c.

Nalezy wiec postawié¢ pytanie, czy poszkodowany dochowal wszelkiej starannos$ci, bo nie dopuéci¢ do bezzasadnego
zwiekszenia szkody. Odpowiedz na to pytanie jest pozytywna. Patrzac z punktu widzenia poszkodowanego czut sie
on zobligowany dokumentem gwarancyjnym do przekazania pojazdu do (...), ktéra gwarantuje, majac autoryzacje
producenta, wysoka jako$¢ naprawy, a przede wszystkim zachowanie gwarancja na perforacje nadwozia. Trudno
przy tym wymagac¢ od poszkodowanego, by tak dobrze znat rynek napraw pojazdéw na danym terenie, by wiedzieé,
ze w takim samym standardzie mozna naprawié¢ pojazd poza (...), niezaleznie od ewentualnej utraty gwarancji. W
pelni zrozumiale jest, ze klienci kupujacy pojazdy, w szczegélnosci w klasie premium, maja zaufanie do serwisu
danej marki, nawet jesli koszty zwigzane z obsluga pojazdu sa wyzsze niz przecietnie. Nie mozna tez domagaé sie



od poszkodowanego, by zlecil naprawe warsztatowi oddalonemu o 200 kilometrow, gdzie stawka za roboczogodzine
bedzie nizsza o 15- 20 zl (zestawienie cen (...) B. - k.64). Watpliwa moglaby by¢ oplacalno$¢ takiej operacji z uwagi
na koszt dojazdu do serwisu, w szczegolnos$ci gdy uszkodzony pojazd musialby by¢ holowany.

Powyzsze nie przesadza jednak o braku mozliwo$ci zakwestionowania stawki za roboczogodzine narzuconej, bo takie
slowo wydaje sie wlasciwe, przez powoda. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw ( DzU nr 50, poz. 331) zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcow. Przez rynek wlasciwy, biorac pod uwage definicje z art. 4 pkt 9 ustawy, rozumieé
nalezy lokalny rynek napraw pojazdéow. W my$l art. 9 ust. 2 ustawy naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczego6lnosci na bezposrednim lub po$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygbérowanych
albo razaco niskich, odleglych terminéw platnoéci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw. W ocenie
Sadu z sytuacja wykorzystywania pozycji dominujacej mamy do czynienia w przypadku powodowej spolki, ktora w
regionie jest jedyna (...) marki B., a jej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w istotny sposoéb odbiegaja od
stawek stosowanych przez (...) innych producentéw pojazdoéw. Szczegbdlng uwage Sadu zwraca natomiast zapis z
§ 5 umowy o wspdlpracy miedzy pozwanym a podwykonawcg prac blacharsko-lakierniczych, z ktérego wynika, ze
pojazdy wwieku do lat czterech wlacznie nie moga byé naprawiane przez podwykonawce bez po$rednictwa (...). Powdd
gwarantuje wiec sobie monopol na naprawe takich pojazdéw marki B., mimo ze naprawa w tym samym standardzie
moglaby by¢ dokonana duzo taniej w innym zakladzie. Nie sposéb wiec oprze¢ sie wrazeniu, ze dodatkowa marza
placona jest przez klienta za pieczatke (...) w ksigzce gwarancyjnej, a nie za sama jako$¢ ushugi. Na marginesie dodaé
tylko nalezy, co z pewno$cig znane jest stronom dzialajacym na tym rynku od lat, ze ten sam podwykonawca jest lub
byl podwykonawca ustug blacharsko-lakierniczych dla (...) takich marek jak T. czy M..

Istotne przy tym jest to, ze powodowa spotka nie potrafita w racjonalny sposéb wykaza¢ uzasadnienia dla tak
drastycznej réznicy (ok.100 zl) miedzy stawka placong podwykonawcy a stawka wskazywang klientowi (a finalnie
ubezpieczalni). Zgodnie z art. 9 ust. 3 ww. ustawy czynnoSci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji
dominujacej sa w caloSci lub w odpowiedniej czesci niewazne. Sad uznajac za niewazny zapis dotyczacy stawki
za roboczogodzine zawarty w zleceniu naprawy pojazdu poprzestal na stawce uwzglednionej przez pozwanego na
poziomie 160 zl netto, ktéra stanowi calkowicie godziwa stawke za prace naprawcze na terenie lokalnym. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze jest ona wyzsza o co najmniej 30 zt od stawki placonej przez powoda podwykonawcy. Dodaé
tez trzeba, ze dzialajaca na rynku stolecznym spétka obecnych wiascicieli powodowej spélki - (...) (...) sp. z 0.0. -
wspolpracujac z pozwanym Towarzystwem stosowala w 2016 r. stawke za roboczogodzine na poziomie 170 zl netto
(k.96).

W orzecznictwie sadowym dominujacy jest poglad o mozliwoSci uznania niewazno$ci postanowien umowy na
podstawie art. 9 ust 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez sad powszechny, jako przestanki
prejudycjalnej do rozstrzygniecia procesu (wyrok SA w Katowicach z 7 marca 2017 r., V ACa 252/16; uchwala SN
z 23 lipca 2008 r. w sprawie III CZP 52/08, w ktorej Sad Najwyzszy powolal sie na niepublikowany wyrok z dnia
2 marca 2006 1., I CSK 83/05, gdzie wskazano, ze praktyki ograniczajace konkurencje sa przez ustawe zakazane,
co oznacza, iz czynno$ci prawne bedace nastepstwem takich bezprawnych zachowan sa niewazne z mocy prawa).
W rezultacie wykorzystywanie pozycji dominujacej przez (...) poprzez narzucenie niczym nieuzasadnionej stawki
za roboczogodzine prac naprawczych, istotnie odbiegajacej na lokalnym terenie od najwyzszych stawek (...) innych
producentéw pojazdoéw, uznac nalezy za skutkujace niewazno$cig umowy zlecenia naprawy w czesci dotyczacej
wysokoSci tej stawki na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloSci. Dotyczy to takze zadanych przez powoda odsetek od
wyplaconego juz odszkodowania. Kwota 4.646,25 z wyplacona zostala jako bezsporna 7 czerwca 2016 r., a wiec
przed 13 czerwca 2016 1. - uplywem miesiecznego terminu od zgloszenia szkody. Nastepnie miala miejsce naprawa i
oczekiwanie na jej koncowy efekt w postaci faktury. Z kolei po fakturze z 18 sierpnia 2016 r. miala miejsce wyplata
kolejnej kwoty 6.526,96 zt w dniu 30 sierpnia 2016 r., a wiec w terminie przewidzianym w art. 14 ust. 2 ustawy o



ubezpieczeniach obowiazkowych. Ostatnia wplata nastapila 277 pazdziernika 2016 r. na kwote 2.144,63 zl, a wiec takze
przed ustaleniem ostatecznym przez powoda kosztéw naprawy w fakturze z 31 grudnia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako przegrywajacego spér. Do
kosztow pozwanego nalezy 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zt wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



