Sygn. akt VIII GC 844/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Andrysewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. N. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;
II. oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu;
III. oddali¢ wniosek pozwanej o zasadzenie od powoda kosztéw procesu;
IV. zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa kwote 462 z} tytulem polowy oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

Powod pozwem wniesionym 5 kwietnia 2017 r. wniést o zasadzenie od pozwanej kwoty 18.469,44 zl, a takze o
zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. (k.21) powod cofnal powddztwo w czesci dotyczacej kwoty 1655,55 zt zaptaconej dnia
5 kwietnia 2017 r., co skutkowato umorzeniem postepowania w tej cze$ci postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r. (k.24).
Rowniez 13 kwietnia 2017 r. wydany zostal nakaz zaplaty uwzgledniajacy pozostala cze$é¢ pozwu.

Pismem datowanym na 12 kwietnia 2017 r. (wniesionym 13 kwietnia — data nadania w urzedzie pocztowym — k.26)
powdd cofnat pozew o kolejna kwote 5000 zt w zwiazku z zaplata jej przez pozwana w dniu 11 kwietnia.

Kolejnym pismem wniesionym 25 kwietnia 2017 r. (k.29) powod cofnal pozew o kwote 4.253,20 zl, zaplacong dnia
19 kwietnia.

Nastepnie pismem wniesionym 28 kwietnia 2017 r. (k.31) powodd cofngl pozew o kwote 3.451,63 zl, zaplacona 26
kwietnia. Ponadto w piSmie z 10 maja 2017 r. powod wyjasnil, ze zrzeka sie roszczenia w zakresie, w jakim cofnal
pozew (k.36).

W dniu 17 maja 2017 r. (data nadania) pozwana spodtka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty doreczonego 8 maja (k.40).
Whiosla o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec jego uznania i spelnienia roszczenia przed doreczeniem jej nakazu.
Podnosila, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem wyznaczonego przez powoda w piSmie z 3 kwietnia 2017 r.
dodatkowego terminu. Pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztéw procesu na mocy art.101 k.p.c. Réwniez 17
maja 2017 r. pozwana zaplacila przelewem powodowi kwote odsetek za opdznienie od dochodzonych kwot.



Pismem z 9 czerwca 2017 r. powod cofnal powodztwo w calosci zrzekajac sie roszczenia i wnidst o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania. Wskazywal na to, ze pozwana data podstawy do wytoczenia powbdztwa nie placac
naleznoSci w terminie, a dopiero otrzymanie nakazu zaplaty sklonilo ja do uregulowania odsetek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie zadania pozwu w caloéci powoduje umorzenie postepowania na mocy art.355 § 1 k.p.c. Majac takze na
uwadze tre$¢ art.203 § 11 4 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Poza sporem jest, ze pozwana nie uregulowala faktur w terminach przypadajacych od stycznia do poczatku marca 2017
r. W zwiazku z trudnoéciami finansowymi w dniu 21 marca 2017 r. zaplacita powodowi 5000 zl (k.47) deklarujac dalsze
splaty do konca kwietnia. Kolejna wplata nastapila 5 kwietnia 2017 r. Jednoczeénie tego samego dnia o godz.14.50
zlozony zostal w Biurze Podawczym Sadu pozew w niniejszej sprawie.

Uwage Sadu zwraca fakt, ze powod pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. wezwal pozwana do zaplaty zaleglych faktur
w terminie 3 dni od otrzymania wezwania (k.17). Skladajac pozew musial mie¢ §wiadomo$¢, ze ten termin jeszcze
nie mingl. W istocie pozwana otrzymala to pismo 6 kwietnia (k.48). Niezwloczng jej reakcjg byt mail z 7 kwietnia
informujacy o przewidywanym harmonogramie sptat (k.49), co w zwigzku z dotychczasowymi wplatami sklanialo do
wniosku, ze zobowiazanie to zostanie wypelione. W tym kontekécie nieprzypadkowe wydaje sie niezawarcie przez
powoda w pozwie, mimo wymogu ustawowego, informacji o podjetej probie pozasadowego zalatwienia sporu i niczym
nieuzasadniony po$piech w wytoczeniu powddztwa.

W kwestii kosztoéw postepowania Sad uznal zadanie powoda za niezasadne, gdyz stanowi ono naduzycie prawa.
Pojmujac rzecz zupelnie formalistycznie juz nastepnego dnia po uplywie terminu platnosci faktury wytoczenie
powddztwa oznacza jego zasadno$¢ bez wzgledu na to, czy zostanie ono zaspokojone niemal natychmiast (choé z
op6znieniem) czy na przyklad po otrzymaniu pozwu przez pozwanego. Pelnomocnik powoda zapomina jednak o
nowych regulacjach majacych zapobiegaé¢ niepotrzebnym procesom sadowym i sklaniaé do ugodowego zalatwiania
sporéow, w tym o uregulowaniu w art.109 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze orzekajac o wysokoSci przyznanych
stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednos$é ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu
polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika

w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Istota tej regulacji, podobnie jak przepisow o mediacji
(art.183" i nast. k.p.c.) jest dazenie do rozstrzygania sporéw poza sadem, a wniesienie pozwu ma byé wynikiem
nieosiagniecia porozumienia przez strony na etapie przedsadowym. Art.109 § 2 k.p.c. stanowi wprawdzie tylko o
sposobie miarkowania kosztow procesu, to jednak wskazuje takze kierunek interpretacji czynnosci procesowych
podjetych wbrew innym przepisom prawa lub zasadom procesowym (por. art.3 k.p.c. i postanowienie SN z 21 lipca
2015 1., [IT UZ 3/15).

Ponadto nie moze uj$é z pola widzenia fakt, ze powdd nie zamie$cit w pozwie, wbrew zapisowi art.187 § 1 pkt 3 k.p.c.
jakiejkolwiek argumentacji o przyczynach niepodjecia mediacji. Nie mozna bowiem pomijaé¢ skutkéw, jakie chcial
osiagnaé ustawodawca ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
polubownych metod rozwigzywania sporéw (DzU 2015, poz.1595), ktéra nawigzuje do dyrektywy 2008/52/WE z
dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
L 136 z 24.05.2008). Jakkolwiek brak informacji o przyczynach niepodjecia mediacji nie skutkuje zwrotem pozwu,
to jednak powdd musi sie liczy¢ w takiej sytuacji z konsekwencjami chociazby w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sa one wszakze wynikiem pochopnego wytoczenia pozwu mimo obowigzku podjecia proby mediacji
czy pozasadowego porozumienia.



Reasumujac, Sad uznaje w powyzszej sytuacji za zasadne odstapienie od obciazania pozwanej kosztami procesu, o
czym orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. Decyzja taka bytaby w sposob oczywisty sprzeczna ze standardami, jakie
wyznacza kodeks postepowania cywilnego w zakresie przedsadowego rozstrzygania sporéw i stanowilaby akceptacje
zachowan procesowych niezgodnych z wola ustawodawcy.

Z drugiej strony nie znajduje takze uzasadnienia wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw procesu od powoda. Art.101
k.p.c. jako przestanke takiej decyzji wskazuje sytuacje, gdy pozwany nie dal podstaw do wytoczenia sprawy. Taka
podstawa istniala w przypadku braku platnosci nalezno$ci w terminie. Odrebng kwestia jest to, kiedy i po wyczerpaniu
jakich wymogow taki pozew mozna bylo wnies¢.

O zwrocie polowy oplaty od pozwu orzeczono na mocy art. 79 ust.1 pkt 3 lit.a) ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



