Sygn.akt VIII GC 3164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

Protokolant — Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017r., w B.

sprawy z powodztwa (...) spétki z o.0. w G.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki (...) spotki z 0.0. w G. kwote 2.167,90 zl. (dwa tysiqce
sto szescdziesiqgt siedem zlotych dziewieédziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o
jakich mowa w art.481 § 2 zd.1 kc od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powodka wygrala proces w 90,27%, za$§ pozwany wygral proces w 9,73% i pozostawia Referendarzowi
Sadowemu szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu.

Sygn.akt VIII GC 3164/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w G., zwana dalej Spolka (...), w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w S. domagala
sie zasadzenia kwoty 2.401,60 PLN wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 paZzdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 10 sierpnia 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem samochodu
osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), nalezacego do M. G. i K. G. oraz innego pojazdu, kierowanego przez sprawce
kolizji. Podala, iz pojazd, ktorym poruszal sie sprawca szkody posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. Zapewnila, iz poszkodowani zglosili zdarzenie w pozwanej Spoélce. Wyjasnila,
iz zdezelowane auto trafilo do warsztatu samochodowego, prowadzonego przez J. K. i wspdlnicy spotke jawng w C.,
zwang dalej Spolka (...). Zaznaczyla, iz M. G. jeszcze w dniu 10 sierpnia 2016r. najela od Spolki (...) pojazd zastepczy
nalezacy do segmentu C na czas unieruchomienia wlasnego samochodu za czynsz w wysokos$ci 180 PLN netto za kazda
rozpoczeta dobe najmu, majacego trwac od 13 do 19 dni lub 170 PLN netto za kazdg rozpoczeta dobe najmu, majacego
trwac od 20 do 29 dni. Podkre§lila, iz stosunek najmu trwal ostatecznie 20 dni, a mianowicie do dnia 29 sierpnia
2016r., gdy auto zastepcze zostalo zwrdocone. Stwierdzila, iz ubezpieczyciel w ramach prowadzonego postepowania
uznat szkode jako calkowita, przyjmujac, iz ewentualne przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pociagneloby
nadmierne koszty w stosunku do wartosSci auta sprzed szkody. Podniosla, iz wynajmujacy obciazyl najemce czynszem
jedynie za 19 dni trwania najmu, przypadajacych w okresie: 10 sierpnia 2016r. — 28 sierpnia 2016r., obejmujacych
czas oczekiwania na decyzje zakladu ubezpieczenn co do rodzaju charakteru szkody i wyplate odszkodowania oraz
obejmujacych czas niezbedny na dokonanie ewentualnej sprzedazy wraku (pozostalosci francuskiego auta) i zakupu



innego pojazdu w tacznej kwocie 4.206,60 PLN (3.420 PLN netto), przyjmujac dobowa stawke czynszu w wysokoéci
180 PLN netto. Nadmienila, iz poszkodowana jeszcze w dniu 10 sierpnia 2016r. przelala na rzecz Spoiki (...) shuzaca
jej wobec ubezpieczyciela przyszla wierzytelno$é pieniezng z tytulu refundacji kosztéw najmu auta zastepczego, zas
choroszczanski przedsiebiorca w dniu 31 sierpnia 2016r. scedowal przedmiotowa wierzytelno$¢ na powodowa Spolke.
Zareczyla, iz zdarzenie drogowe z dnia 10 sierpnia 2016r. doprowadzilo po stronie M. G. miedzy innymi do szkody
w wysokoS$ci 4.206,60 PLN, obejmujacej czynsz za 19 déb trwania najmu pojazdu zastepczego. Przyznala, iz (...)
ubezpieczyciel w dniu 1 wrzesSnia 2016r. wyplacil na rzecz Spolki (...) miedzy innymi kwote w wysokosci 1.805 PLN
tytulem rekompensaty kosztéw 19 déb najmu, przyjmujac zanizong stawke czynszu w wysokos$ci 95 PLN (77,24 PLN
netto) za kazda rozpoczetg dobe najmu.

Pozwany (...) S.A. w S., zwany dalej Spolka (...), ustosunkowujac sie do zadan zawartych w pozwie, wniost o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu potwierdzil, iz ciazyla na nim, co do zasady, w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 10 sierpnia 2016r.,
odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Przyznal, iz poszkodowana M. G. najela od Spdlki (...) auto zastepcze w zwigzku
z brakiem mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu. Zarzucil, iz przyjeta przez strony umowy najmu wysoko$é
dobowej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego w kwocie 180 PLN netto pozostawala razaco wygbérowana.
Zareczyl, iz przedmiotowa stawka nie powinna by¢ wyzsza niz 95 PLN (77,24 PLN netto) za kazdg rozpoczeta dobe
najmu. Zagwarantowal, iz poinformowat osobe zglaszajaca szkode w dniu 10 sierpnia 2016r. oraz w dniu 16 sierpnia
2016r. 0 mozliwosci zorganizowania nieodplatnego najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego, zastrzegajac, iz w przypadku skorzystania przez poszkodowana z oferty wypozyczalni samochodowej
znalezionej we wlasnym zakresie, zrefunduje koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie nie wyzszej niz 95 PLN za
kazda rozpoczeta dobe najmu. Wskazal, iz zrefundowal ostatecznie koszt 19 — dniowego uzywania pojazdu zastepczego
(nie negowal dlugos$ci najmu, podlegajgcej refundacji), wyplacajac Spoélce (...) (cesjonariuszowi) kwote 1.805 PLN,
przyjmujac stawke czynszu najmu w wysoko$ci 95 PLN (77,24 PLN netto), zaznaczajac, iz nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji braku wspolpracy ze strony poszkodowanej, ktéra nie dazyta do zminimalizowania
wysokosci szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. C. kierowal w dniu 10 sierpnia 2016r. samochodem ciezarowym marki K. (...) o nr rej. (...), nalezacym do (...)
Spoéldzielni (...) w B., posiadajagcym ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w Spoélce (...). M. G. prowadzita
tego samego dnia samocho6d osobowy marki C. (...) o nr rej. (...) (rok produkcji 2006), zaliczany do segmentu C,
nalezacy do niej i jej meza K. G.. P. C. okolo godziny 10°°, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, wyjezdzajac z ulicy
podporzadkowanej na ulice (...) w B. uderzyl przodem swojego pojazdu w prawy bok francuskiego auta (k — plyta CD,
zawierajaca akta szkody; k 248 — 249, 250 — 251).

Szkoda zostala zgloszona jeszcze w dniu 10 sierpnia 2016r. pozwanemu zakladowi ubezpieczenn przez Spodltke
(...), prowadzaca warsztat naprawczy, do ktorego trafilo pokiereszowane auto (k 259). Spélka (...) w dniu 10

sierpnia 2016r. o godzinie 12> wyslala do Spélki (...) list elektroniczny, w ktérym poinformowala o mozliwosci
zorganizowania nieodplatnego najmu pojazdu zastepczego klasy C, zapewniajac, iz w przypadku skorzystania przez
poszkodowanego z oferty wypozyczalni samochodowej wspolpracujacej z pozwang, (...) ubezpieczyciel poniesie
koszt takiego przedsiewziecia jedynie w kwocie 95 PLN za kazda rozpoczeta dobe najmu. Zaznaczyla ponadto,
iz poszkodowany ma prawo wybra¢ firme wynajmujaca pojazdy zastepcze, niezwigzang z pozwanym zakladem
ubezpieczen (k 257). Identyczna informacja zostala powt6érzona w zalaczniku (protokole szkody z dnia 16 sierpnia

2016r.) do listu elektronicznego z dnia 18 sierpnia 2016r., wyslanego o godzinie 7°° do Spélki (...) przez rzeczoznawce
R. M. (k 244 — 247).

Uszkodzenia francuskiego samochodu osobowego okazaly sie na tyle powazne, ze pojazd, nienadajacy sie do dalszego
uzytku, zostal w dniu 10 sierpnia 2016r. odtransportowany na lawecie do warsztatu naprawczego, prowadzonego przez
Spolke (...) (k 20). Poszkodowana M. G. zazyczyta sobie udostepnienia pojazdu zastepczego na caly okres likwidacji



szkody. W zwigzku z powyzszym Spoélka (...) wydata w dniu 10 sierpnia 2016r. M. G. w ramach zawartej z nig umowy
najmu, pojazd zastepczy klasy C, a mianowicie samochdéd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...), ustalajac czynsz w
wysoko$ci 180 PLN netto za kazda rozpoczeta dobe najmu, majacego trwac co najmniej 13 dni i nie dtuzej niz 19 dni lub
170 PLN netto za kazda rozpoczeta dobe najmu, majacego trwac co najmniej 20 i nie dluzej niz 29 dni (k 14). Najemca
zdal pojazd zastepczy w dniu 29 sierpnia 2016r. (k 23). Tym samym najem trwal 20 dni, przypadajacych w okresie: 10
— 29 sierpnia 2016r. Mimo to Spoélka (...) obcigzyta M. G. czynszem za najem pojazdu zastepczego jedynie za 19 dni
trwania najmu, przypadajacych w okresie: 10 — 29 sierpnia 2016r., przyjmujac, z zupelie niezrozumialych przyczyn,
stawke czynszu, sprzeczna z zawarta umowa najmu, w wysokoSci 180 PLN netto (221,40 PLN brutto) za kazdy
rozpoczety dziefi najmu — faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016r., opiewajaca w zakresie czynszu najmu pojazdu
zastepczego na kwote 4.206,60 PLN (k 20). Warto wyjasnié, iz w Spotce (...) panuje praktyka wystawiania klientom
(najemcom) faktur VAT, w ktorych nie zawsze ujmuje sie pelny, rzeczywisty okres najmu pojazdu zastepczego. C.
wynajmujacy nie zawsze obcigza najemce, podobnie jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, kosztem wszystkich

dni najmu pojazdu zastepczego, ograniczajac sie do uyjmowania na fakturze VAT tylko takiej iloéci dni najmu, ktére, w
jego ocenie, winny podlegaé refundacji przez ubezpieczyciela. Sad orzekajacy nie kwestionuje przedmiotowej praktyki,
bowiem jest to sprawa miedzy wynajmujgcym, a najemcq. Niemniej jednak Spoélka (...) nie ma prawa fakturujac
tylko cze$é rzeczywistego okresu najmu pojazdu zastepczego, stosowaé wyzsza stawke czynszu najmu, zastrzezong dla
krotszego, sztucznie stworzonego okresu, a wiec wystawiaé faktury VAT w sposoéb ewidentnie sprzeczny z zawartymi
umowami. Skoro strony umoéwily sie, iz najem pojazdu zastepczego marki T. (...) o nrrej. (...), trwajacy co najmniej 20
dni (najem w rzeczywistoSci tyle trwal) bedzie rozliczany w oparciu o dobowa stawke czynszu w wysokoéci 170 PLN
netto, to wynajmujacy powinien wystawi¢ fakture VAT w oparciu o taka stawke czynszu, nawet jeli zafakturuje na
fakturze VAT jedynie pierwsze 6 dni trwania najmu. W konsekwencji, stuzyla za 19 dni najmu kwota 3.972,90 PLN
[19 dni x 209,10 PLN (170 PLN netto)], a nie kwota 4.206,60 PLN [19 dni x 221,30 PLN (180 PLN netto)]. Trudno
zaaprobowa¢ sytuacje, w ktorej zaklad ubezpieczen refunduje koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci wyzszej
niz wynikajgca z postanowienn umowy stosunku najmu.

Dlugo$¢ najmu pojazdu zastepczego, podlegajaca refundacji w zakresie 19 dni, wykorzystywanego przez
poszkodowana M. G., w trakcie likwidacji, jak sie okazalo, szkody calkowitej, o jakiej mowa w art.363 § 1 zd.2 ke,
wystepujacej wowczas gdy przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pociagneloby nadmierne koszty w stosunku
do warto$ci auta sprzed szkody, nie byla kwestionowana przez (...) zaklad ubezpieczen (k 38, 49).

Poszkodowana M. G. zdecydowala sie w chwili uzyskania w ramach umowy najmu pojazdu zastepczego, a mianowicie
w dniu 10 sierpnia 2016r. przelaé przyszla wierzytelno$é, stuzaca jej wzgledem pozwanej Spoiki (...) z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 10 sierpnia 2016r. z OC sprawcy (numer szkody (...)), do jakiej doszlo w pojezdzie marki C.
(...) onrrej. (...), nalezacym do niej i jej meza, w zakresie wierzytelno$ci odszkodowawczej, majacej zrekompensowaé
czynsz najmu pojazdu zastepczego, na rzecz Spolki (...) (k 25). Na marginesie nalezy wyjasni¢, iz dopuszczalne sg
przelewy przyszlych wierzytelno$ci, chociazby wierzytelno$ci stuzacych poszkodowanym z tytutu refundacji kosztow
najmu auta zastepczego, dokonywane jeszcze przed rozpoczeciem korzystania z najmowanego pojazdu (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013r. I ACa 72/13 — zbiér komputerowy LEX nr 1335614; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997r. III CZP 45/97 — OSNC z 1998r., z.2, poz.22; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003r. II CK 16/02 — OSNC z 2004r. z.12, poz.202; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008r.
IT CSK 445/07 — OSNC z 20009r. z.5, poz.72). W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia ostatniego z
wyzej wymienionych orzeczen. Sad Najwyzszy podkreslit w nim, iz ,....sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie
wyklucza ich przelewu, na czolo wysuwa sie tu jednak wymaganie odpowiedniego oznaczenia przedmiotu przelewu.
Uwzgledniajac, ze wierzytelno$é przyszla moze przej$é na nabywce dopiero z chwila powstania, wymaganie to nalezy
uznaé za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoéci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w
chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnoéci, iz to wlasnie ona byla objeta zawarta wezeéniej umowa. Takimi danymi
sa okreslenie tytulu powstania wierzytelnoéci oraz osoby dluznika i wierzyciela. Przelew wierzytelnosci przyszlych
dostatecznie oznaczonych moze nastapi¢ zaré6wno w drodze umowy, ktéra ma na wzgledzie art.510 § 2 ke, jak i umowy,
ktorej dotyczy art.510 § 1 ke...”. Cesja wierzytelnoSci z dnia 10 sierpnia 2016r. (k 25) spelniala wszelkie wymagania by
mogla zostaé uznana za dokonang skutecznie.



Spolka (...) dokonala w dniu 31 sierpnia 2016r. dalszego przelewu niezaspokojonej wierzytelnoSci miedzy innymi w
kwocie 4.206,60 PLN, majacej stuzy¢ jej wzgledem pozwanej Spoiki (...) z tytutu likwidacji szkody komunikacyjnej
w pojezdzie, nalezacym do M. G. i K. G. w zakresie rekompensaty czynszu najmu pojazdu zastepczego, na rzecz
powodowej Spolki (...) (k 34, 35). Poza sporem pozostawala okolicznoéé, iz pozwany zaktad ubezpieczen wyplacit w
dniu 1 wrzesnia 2016r. Spolce (...) (cesjonariuszowi) kwote 2.702,90 PLN tytutem odszkodowania, w tym kwote 1.805
PLN (19 dni x 95 PLN) tytulem refundacji kosztéw 19 — dniowego najmu pojazdu zastepczego (k 38 — 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Na zasadzie art.822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W mys$l art.23 ust.1
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2016r. poz.2060 ze zm.), zwanej dalej ustawa OC,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Stosownie
do art.34 ust.1 ustawy OC z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Na zasadzie art.35 — art.36 ust.1 pkt 2 ustawy OC ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu, przy czym odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w ztotych w przypadku szkdéd w mieniu — 1.000.000 euro
w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
i ustalana jest przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w dniu
wyrzadzenia szkody. Skoro szkode spowodowal ze swojej winy P. C., kierujacy samochodem ciezarowym marki K.
(...) o nr rej. (...), ubezpieczonym w pozwanej Spolce (...), to powddka (dalszy cesjonariusz) nabyla co do zasady,
prawo do stosownego odszkodowania z tytulu refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego, uzywanego przez
poszkodowana w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu, ale tylko w zakresie okresu koniecznego i niezbednego do jej
przeprowadzenia oraz we wlaSciwej dobowej stawce czynszu najmu.

Istotnym zagadnieniem w procesie bylo ustalenie wysokoSci spornej dobowej stawki czynszu, w oparciu o ktoéra
powinna by¢ likwidowana szkoda w zakresie refundacji kosztow wynajmu auta zastepczego nalezacego do segmentu
C. Odpowiedzialnoé¢ Spoiki (...) potwierdza art.822 § 1 i § 4 ke, w mySl ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Nie budzil watpliwosci
fakt, iz szkoda w postaci poniesionych wydatkow wynikajacych z celowego i koniecznego najmu pojazdow
zastepczych winna by¢ zlikwidowana w ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody. Podobny poglad wynika
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. III CZP 5/11 (OSNC z 2012r. z.3, poz.28), zgodnie z
ktora odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.



W niniejszej sprawie poszkodowana miala prawo skorzysta¢ z pojazdu zastepczego na koszt ubezpieczyciela.
Przedmiotowy pojazd byl jej niezbedny do realizacji zwyklych czynnoSci zycia codziennego (k 19).

Wymagala zatem rozstrzygniecia watpliwo$¢ w jaki sposob ustala¢ wysoko$§é stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego, majaca znajdowac zastosowanie w procesie likwidacji szkody. Przedmiotowa wysoko$§¢ winny wyznaczaé
stawki funkcjonujace, obowigzujace, wystepujace na lokalnym rynku wypozyczalni samochodowych. Podobny poglad,
co prawda nie na tle wysokoS$ci stawek czynszu najmu pojazdéw zastepczych, ile na tle cen czeSci, materialéw i
robocizny wykorzystywanych przy naprawach uszkodzonych pojazdéw, mozna odnalezé w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. III CZP 32/03 (OSNC z 2004r. 2.4, poz.51), zgodnie z ktéra odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz podobne kryteria powinny znajdowac zastosowanie réwniez w przypadku
czynszow najmu pojazdéw zastepczych. Nie przekonuje bowiem praktyka likwidacji szkody w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, wykorzystywanego w B. w oparciu o stawki czynszu funkcjonujace przykladowo w wypozyczalni
samochodéw, zlokalizowanej na L. C. w W.. Identyczne standardy uchwalila Komisja Nadzoru Finansowego w W. we
wspomnianych wytycznych z dnia 16 grudnia 2014r., dotyczacych likwidacji szkéd z ubezpieczenn komunikacyjnych.
(...) uznal, iz ,...zaklad ubezpieczen niezwlocznie po zgloszeniu roszczenia powinien poinformowaé o zasadach
uznawania kosztow najmu pojazdu zastepczego, w szczegédlnoéci dotyczacych rodzaju/klasy wynajetego pojazdu,
przy czym z informacji takiej powinno jasno wynikaé, ze uprawniony moze wynajaé pojazd zastepczy o zasadniczo
podobnej Klasie, na czas naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas niezbedny do zakupu innego pojazdu, wedlug
cen obowiazujacych na danym rynku lokalnym...”.

Skoro szkoda powinna by¢ likwidowana w oparciu o stawki czynszu funkcjonujace, wystepujace, obowiazujace na
danym lokalnym rynku wypozyczalni samochodowych, to jak nalezy rozumieé przedmiotowe pojecia: ,funkcjonujace,
wystepujace, obowigzujace”? Przeciez lokalna wypozyczalnia aut wprowadzajac do swojego cennika stawke czynszu
najmu pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu B przykladowo w wysokosci 1.000 PLN netto za kazdy
rozpoczety dzien najmu, bedzie przekonana, iz przedmiotowa stawka funkcjonuje na lokalnym rynku wypozyczalni
samochodowych, skoro znajduje sie w jej cenniku. Nie sposoéb zaakceptowaé takiego rozumowania. Z drugiej
strony réwnie absurdalnym podejSciem byloby wyliczanie jakichkolwiek §rednich arytmetycznych, geometrycznych,
wazonych lub innych $rednich stawek czynszu najmu. Warto zauwazyé¢, iz koncepcje likwidacji szkdd pojazdow w
oparciu o Srednie stawki cen towaréw i uslug zanegowal Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13
czerwca 2003r. III CZP 32/03 (OSNC z 2004r. z.4, poz.51) wyjasnil, iz ,,... kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" sg
koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te (odpowiednio stawki czynszu najmu — przypis autora)
odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku [odpowiednio od
przecietnych (Srednich) stawek czynszu najmu pojazdoéw na lokalnym rynku wypozyczalni samochodowych — przypis
autora] (...) Przyjecie cen przecietnych (odpowiednio przecietnych stawek czynszu — przypis autora) dla okreélenia
wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktbéra
moze by¢ zroznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny (odpowiednio
stawki czynszu — przypis autora) przyjete w warsztacie naprawczym (odpowiednio w wypozyczalni — przypis autora)
byly wyzsze od przecietnych.” W konsekwencji, dopuszczanie dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu
techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalania blizej nieuchwytnych $rednich pozostaje w tego typu sprawach
zupehlie zbedne, wrecz niewskazane. Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej nie
posiada wiadomosci specjalnych, majacych wynikaé z jego wyksztalcenia, odnoénie stawek czynszu najmu pojazdow
zastepczych funkcjonujgcych w danym momencie czasowym na lokalnym (...) rynku wypozyczalni samochodowych.
Takie informacje (cenniki) posiadajg poszczegdlne lokalne wypozyczalnie samochodow. Jesli Srednig stawke czynszu
najmu rozumiec jako $rednig arytmetyczna, to posiadajac niezbedne czynniki (stawki z (...) wypozyczalni pojazdow),
osoba posiadajaca wiedze z zakresu szkoly podstawowej bylaby w stanie obliczyé przedmiotowa Srednia [iloraz sumy
warto$ci stawek (dzielna) i ich iloéci (dzielnik)]. Co wiecej, ewentualny biegly sadowy z zakresu matematyki, a nie
specjalista od samochoddéw, wydawalby sie bardziej kompetentny do prowadzenia takich rachunkéw. Po drugie, biegly



sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego nie zajmuje sie w zakresie swojej profesji analizowaniem
rynku lokalnego w kontekscie wysokoS$ci stawek czynszu najmu okre§lonych typoéw pojazddéw. Wreszcie po trzecie,
wysoko$¢ $redniej (arytmetycznej) stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, majacej funkcjonowaé na (...) rynku
wypozyczalni samochodowych nie pozostaje okolicznos$cia istotna w tego typu sprawach. Nota bene, osoba wyliczajaca
musialaby dysponowaé¢ danymi ze wszystkich (...) wypozyczalni samochodowych. Brak danych chociazby z jednej
wypozyczalni mialby wplyw na ostateczny wynik wyliczen. Powyzsza okoliczno$é deprecjonuje sens realizacji takiego
zabiegu. Zdaniem Sadu orzekajacego stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego funkcjonuje, wystepuje, obowiazuje
na dan nku, jesli istnieje (istniala) w spornej wysokosci lub w wysoko$ci bardzo zblizonej do spornej, co najmniej

w jeszcze jednej lokalnej wypozyczalni samochodowej, przy czym stawki czynszu najmu pojazdéw zastepczych,
majacych stanowi¢ punkt odniesienia nie moga by¢ razaco wygoérowane.

Dobowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego, nalezacego do segmentu C w wysoko$ci 170 PLN netto, jaka
powinna byla zostaé, zgodnie z umowa najmu, zastosowana w sierpniu 2016 roku przez Spoélke (...), nie odbiegala
(nie byla razaco wygérowana) od stawek czynszu najmu aut tej kategorii, wystepujacych wéwcezas na (...) rynku
lokalnych wypozyczalni samochodowych. W tym miejscu nalezy wyraZznie zaznaczy¢, iz Sad orzekajacy czynigc
powyzsze ustalenie nie opieral sie na stawkach czynszu najmu pojazdéw zastepczych, stosowanych przez (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke komandytowa w B.. Prawda jest, iz (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w B. wypozyczala w sierpniu 2016 roku pojazdy zastepcze nalezace do
segmentu C za czynsz w wysoko$ci 250 PLN netto za dobe (k 278), jednakze Sad Okregowy w Bialymstoku w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015r. (sygn.akt II Ca 381/15) uznal, iz stawki stosowane przez powyzszego
przedsiebiorce pozostawaly ,razaco wygoérowane”. Sad Okregowy w Bialymstoku zajal podobne stanowisko w
uzasadnieniu wyrokéw z dnia 11 marca 2016r. (sygn.akt VII GCa 26/16, sygn.akt VII GCa 28/16) oraz z dnia 3 czerwca
2016r. (sygn.akt VII Ga 149/16).

W konsekwencji nalezalo szukaé¢ odpowiedniego odniesienia w stawkach czynszu najmu, stosowanych w tamtym
czasie przez inne wypozyczalnie samochodowe, w szczegélnosci przez (...) spotke z o.0. w B., ktéra udostepniala
klientom auta zastepcze klasy C za czynsz w wysoko$ci 160 PLN netto za dobe (k 299). Trudno uzna¢, iz dobowa
stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 170 PLN netto pozostawala razaco wygérowana w stosunku do
stawki w wysokos$ci 160 PLN netto. Przewidziany w przepisie art.354 § 2 kc obowiazek wspoéldzialania wierzyciela
z dluznikiem w powiazaniu z dyrektywa minimalizacji szkody (art.826 kc) nie moze byé rozumiany w ten sposob,
ze poszkodowany jest zmuszony do poszukiwania ushug najtanszych lub nawet uslug nieprzekraczajacych blizej
nieuchwytnych stawek $rednich. Poszkodowany musi jednak liczy¢ sie z koniecznoécig partycypowania, wspdlnie
z ubezpieczycielem, w kosztach, w tej czeSci wynagrodzenia za uzyskana ushluge, ktéra okazalaby sie razaco
wygbérowana w stosunku do wynagrodzenia rynkowego. ,,Razace wygbérowanie” pojawi sie wowczas gdy wysoko§é
wynagrodzenia (ceny) za uzyskana usluge lub towar bedzie budzi¢ powszechny sprzeciw w zwigzku z oczywista,

skrajna, olbrzymia, jaskrawa, widoczng na ,pierwszy rzut oka”, niczym nieusprawiedliwiong i niezrozumiala dla
przecietnego, nieprofesjonalnego obserwatora rynku, dysproporcja (zawyzeniem) wynagrodzenia (ceny) za uzyskang
ustuge lub towar w stosunku do wynagrodzenia (cen) poréwnywalnych ushug i towaréw oferowanych przez lokalny
rynek. Z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem stawka czynszu w wysokoéci 170 PLN

netto pozostawala zblizona do stawki rynkowej w wysoko$ci 160 PLN netto. Z pewnoS$cig dobowe stawki czynszu
najmu wyzsze o kilka lub kilkanascie procent od dobowych stawek czynszu najmu wystepujacych na (...) rynku
wypozyczalni pojazdéw samochodowych nie pozostawaly razaco wygérowane. Niezaleznie od powyzszego warto
zwrdci¢ uwage na fakt, iz wiekszoé¢ lokalnych wypozyczalni samochodowych oferuje swoje ustugi tyko pozornie
bardzo tanio. Przedmiotowych uslug nie mozna poré6wnywaé z oferta Spolki (...). C. przedsiebiorca nie stosuje
bowiem wysokich kaucji gwarancyjnych, oplat przygotowawczych, optat manipulacyjnych, oplat za wydanie lub zdanie
auta zastepczego po okreslonej godzinie, dziennych limitéow kilometréw, udzialu wlasnego najemcy w przypadku
szkody powstalej w uzywanym pojezdzie zastepczym oraz szeregu innych obcigzen wystepujacych w konkurencyjnych
firmach. Reasumujac, dzialanie poszkodowanej M. G., najmujgcej pojazd zastepczy klasy C za czynsz wynoszacy 170
PLN netto za dobe nie nosilo znamion razgco niedbalego zaniechania czynienia zado§é obowiazkowi zmniejszenia
rozmiaréw szkody, a tym samym nie wystepuje w niniejszej sprawie dyspozycja art.826 § 3kciart.17 wzw. zart.16 ust.1



pkt 2 ustawy OC. W efekcie, szkoda z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego winna zostaé rozliczona w oparciu o
przyjeta przez strony stosunku najmu dobowa stawke czynszu. Podsumowujac, szkoda z tytulu czynszu najmu pojazdu
zastepczego wyniosta 3.972,90 PLN [3.230 PLN netto (19 dni x 170 PLN netto)]. Pozwany, uwzgledniajac dokonang
wyplate (1.805 PLN), pozostaje w zwloce ze §wiadczeniem pienieznym w wysokosci 2.167,90 PLN

Na zakoniczenie warto wyjasnié, iz stawka czynszu najmu w wysoko$ci 77,24 PLN netto za dobe nie znajdowala
zastosowania do rozliczenia szkody wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego. Sad orzekajacy nie kwestionuje
mozliwo$ci zapewniania przez ubezpieczycieli we wlasnym zakresie aut zastepczych, udostepnianych nieodplatnie
osobom poszkodowanym na czas likwidacji szkody. Co wiecej, traktuje tego typu inicjatywe za bardzo cenna, wrecz
wskazang w przypadku szkdd w pojazdach. Niemniej jednak wykazanie przez ubezpieczyciela samego faktu i daty
zlozenia poszkodowanemu lub jego pelnomocnikowi konkretnej, jednoznacznej propozycji zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego odpowiedniej klasy, ktorego koszt mialby ponie$¢ wylacznie zaklad ubezpieczen, nie zwalnia
go automatycznie z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec poszkodowanego z tytulu pelnych kosztow najmu
pojazdu zastepczego w przypadku nieskorzystania przez poszkodowanego z przedstawionej mu oferty i najecia
przez niego samochodu zastepczego w wypozyczalni nie wspolpracujacej z ubezpieczycielem. Zaklad ubezpieczen,
powolujac sie bowiem na razaco niedbale zaniechanie poszkodowanego czynienia zado$¢ obowiazkowi zmniejszenia
rozmiaréw szkody (art.826 iart. . . . owinien réwniez udowodnié¢ rozmiar
ewentualnej straty wyniklej z przedmiotowego zaniechania poszkodowanego. Ubezpieczyciel powinien wykazac
dowodowo, a nie na zasadzie golostownych twierdzen, wysoko$¢ kwoty, jaka mialby straci¢ wskutek nieskorzystania
przez poszkodowanego z zaproponowanej mu oferty najmu pojazdu zastepczego. Pozwany, na ktérym zgodnie z
art.6 ke, spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, iz Spoélka (...) w przypadku skorzystania przez poszkodowana z
propozycji nieodplatnego udostepnienia jej auta zastepczego, nalezacego do segmentu C, poniostaby koszt takiego
przedsiewziecia jedynie w kwocie 77,24 PLN netto za dobe. Pozwany nie wykazal i nie udowodnil, chociazby poprzez

przedstawienie stosownych umoéw i cennikéw, iz wspolpracowal w tamtym czasie z wypozyczalniami samochodowymi,
wynajmujacymi (udostepniajacymi) jego klientom auta zastepcze klasy C za stawki w nadzwyczaj niskiej wysokoSci
77,24 PLN za dobe, pokrywane ostatecznie bezposrednio przez (...) ubezpieczyciela. Uznajac, iz pozwany nie
musi udowadnia¢ ile faktycznie kosztowaloby go zorganizowanie poszkodowanemu najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu, Spoéika (...) moglaby rownie dobrze informowaé poszkodowanych,
iz w przypadku nie skorzystania z jej oferty dotyczacej zorganizowania nieodplatnego pojazdu zastepczego pokryje
koszt ewentualnego najmu pojazdu zastepczego klasy C zorganizowanego przez poszkodowanego we wlasnym zakresie
jedynie w kwocie przykladowo 5 PLN netto za dobe, a nastepnie ustala¢ odszkodowanie w oparciu o taka stawke. Tego
typu dzialanie sprowadzaloby sie w zasadzie do pozbawiania poszkodowanych mozliwosci refundacji kosztéw najmu
pojazddéw zastepczych lub czynienie tego w spos6b zupeklie symboliczny. Reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika pozwany nie przedstawiwszy dowodéw pozbawil sie jednocze$nie mozliwosci zglaszania nowych
twierdzen oraz dowodéw w przyszlo$ci, rbwniez na etapie ewentualnego postepowania apelacyjnego (art.207 § 6 kpc).
Z dniem 3 maja 2012r. zmienila sie gruntownie filozofia postepowania dowodowego zawarta w kodeksie postepowania
cywilnego. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie instrumentéw majacych skloni¢ strony do kumulacji
przedmiotowego postepowania. Zgodnie z art.207 § 6 kpc sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Oznacza to, iz pozwana Spolka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, co do zasady, nie ma prawa skutecznie zglaszaé w ewentualnej apelacji zadnych nowych twierdzen,
zarzutow oraz wnioskdw dowodowych, ktdrych nie zglosila w sprzeciwie od nakazu zaptaty lub przed Sadem I instancji.
Wracajac do art.207 § 6 kpc, zawezenie stosowania tego przepisu jedynie do postepowania toczacego sie przed
Sadem I instancji wypaczaloby jego sens, poniewaz Sad orzekajacy, zgodnie z norma mialby obowiazek ignorowac, o
czym $wiadczy sformutowanie ,pomija”, a nie ,moze poming¢”, sp6Znione twierdzenia i wnioski dowodowe. Gdyby
powyzszy przepis nie wywieral skutku do nowych twierdzen i wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, to Sad IT
instancji orzekalby na podstawie materialu dowodowego (w przypadku uwzglednienia nowych twierdzen i idacych w



parze nowych wnioskow dowodowych), ktérego nie mogl i nie powinien byl (art.207 § 6 kpc) bra¢ pod uwage Sad I
instancji. Reasumujac, Sad II instancji nie moze pomijaé tresci art.207 § 6 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I — II, uznajac, iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 1
pazdziernika 2016r. tj. z uplywem 30 dni od chwili zgloszenia szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego, co
nastgpito w dniu 31 sierpnia 2016r. — k 40 (art.14 ust.1 ustawy OCiart.817 § 1 kc). Trudno uzna¢, iz 30 — dniowy termin
w przypadku roszczenia odszkodowawczego zgloszonego przez Spolke (...), zwigzanego z kosztem najmu pojazdu
zastepczego, rozpoczal swdj bieg w chwili zgloszenia roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z uszkodzeniami
zdezelowanego pojazdu. Przeciez M. G. i K. G. wcale nie musieli skorzysta¢ z prawa do aut zastepczych. Osoba
uprawniona do kilku odszkodowan z tytulu szkéd, wywolanych jednym zdarzeniem lub osoba, bedaca jedna z kilku
0s6b poszkodowanych, zglaszajac wypadek, winna wskaza¢ szkody lub szkode, ktérych zrefundowania domaga sie od
ubezpieczyciela — pod rygorem braku mozliwoSci popadniecia przez zaklad ubezpieczeniowy w zwloke w naprawieniu
szkody, ktéra nie zostala zgloszona. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 marca
2014r. I ACa 1181/13 (zbiér komputerowy LEX nr 1451706), w ktérym stwierdzil, iz cigzgcy na zakladzie ubezpieczen
obowiazek terminowego $wiadczenia zalezy od spelienia dodatkowych przestanek, dotyczacych wspoéldzialania
poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwoéci ustalenia okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odszkodowania. Oprécz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel
powinien okres$li¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile
oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i kosztéw celowych (art.100 zd.1 kpc
w zw. z art.108 § 1 kpc), ustalajac, iz strona powodowa wygrala proces w 90,27% (2.167,90 PLN/2.401,60 PLN), za$
pozwany w 9,73% (233,70 PLN/2.401,60 PLN), czego wyraz stanowi punkt III wyroku.
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