Sygn. akt VIII GC 1225/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Pawel Dzienis

Protokolant: Elzbieta Gryko

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. R. w B.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate kwoty 1.353 zl

I. Zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda L. R. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwote 1.353,00 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat trzy ztote) z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym od 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 197 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Dzienis

Sygn. akt: VIII GC 1225/14

UZASADNIENIE

Powdd L. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa V. L. R. z siedziba w B. w pozwie skierowanym przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniost o zaptate kwoty 1.353 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 16.03.2014 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnosil, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...).01.2014 r. zawarl z
pozwang umowe nr (...) o Swiadczenie uslug promocyjnych. Pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda
honorarium w wysoko$ci 1.100 z} netto miesiecznie powiekszone o stawke VAT w wysoko$ci 23% w terminie 14 dni
od dnia wystawienia przez powoda faktury. 4.03.2014 r. powdd przestat do Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki maila z
raportem dzialan wykonanych w lutym oraz fakture za ten miesiac. Pozwana podwazyla zasadno$¢ roszczen powoda
wskazujac, ze nie wywiazatl sie z umowy, dzialania wykonywal nierzetelnie. Powod utrzymywal, ze wykonal wszystkie
czynnosci, do ktdrych byl zobowigzany, a takze podjal dzialania dodatkowe nieobjete umowa. Po wezwaniu do zaplaty
przez powoda pozwana nadal utrzymywala swoje stanowisko, co skutkowalo przekazaniem przez L. R. sprawy na
droge sadowa.



Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zazadala oddalenia powddztwa w calosci
oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow procesu. Podnosila, iz po jej stronie nie istnial obowigzek zaplaty
honorarium w wysoko$ci 1.100 zl netto miesiecznie. Platno$¢ miala by¢ jednorazowa, umowa nie przewidywala
wyplat miesiecznych. Pozwana wskazywala, ze powod nie wykonywal na jej rzecz zadnych dzialan promocyjno —
marketingowych w lutym 2014 roku. Kwota zadana przez powoda zdaniem pozwanej nie jest mu nalezna, poniewaz
umowa nie zostala przez powoda wykonana w calo$ci. Pozwana zglaszala zastrzezenia do pracy powoda, jednakze
powdd nie poprawil jakoéci §wiadczonych ustug i nadal byly one wykonywane nieprawidtowo.

Ponadto pozwana podnosila, iz dodatkowe dzialania podjete przez powoda nie byly objete planem dzialania, przez co
powdd nie byl zobowigzany do ich wykonania. (...) nie otrzymalo réwniez prawidlowo wystawionej faktury za miesiac
luty w wersji papierowej, a jedynie jej skan wystany droga elektroniczng.

Powdd podtrzymywal swoje stanowisko. Odwotujac sie do kwestii jednorazowej wyplaty wynagrodzenia wskazal, ze
pozwana nie kwestionowata dwoch faktur wystawionych za ustuge promocyjna w miesigcach styczniu i marcu 2014 r.
ije oplacila. Nie kwestionowala réwniez ich formy, tj. skanu wyslanego droga elektroniczng. Ponadto powod twierdzil,
ze nie byl zobowigzany do monitoringu medidéw — pozwana nie chciata skorzystacé z tejze ustugi dodatkowej, dlatego tez
wyniki pracy przedstawial w formie raportow. Dolaczenie jednorazowo do raportu czasopisma z zamoéwiona reklama
portalu prowadzonego przez pozwang nie byto przewidziane w umowie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz w dniu 3 stycznia 2014 r. miedzy powodem, L. R. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) £. R. w B., a pozwana, (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
W., doszlo do zawarcia umowy nr (...) o $§wiadczenie ustug promocyjnych (k. 17 — 20). Na podstawie tej umowy
powdd zobowigzat sie do obstugi public relations oraz dzialan marketingowych majacych na celu promocje serwisu
internetowego G..(...) ta miala by¢ §wiadczona za wynagrodzeniem w kwocie 1.100 zl netto. Umowe strony zawarly
na okres od 3.01.2014 r. do 3.03.2014 .

W styczniu i marcu 2014 r. powdd przedstawil pozwanej faktury wraz z raportami wykonanych dzialan. NaleznoS$ci
wynikajace z ww. faktur nie byly kwestionowane przez pozwang i zostaly w terminie oplacone. Osig sporu bylo
wykonanie przez powoda umownego zobowigzania w lutym 2014 r., a tym samym zasadno$¢ zaplaty za wystawiona
za tenze miesiac fakture.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do udzielenia odpowiedzi na pytania — czy pow6d wykonat swoje zobowiazanie
ijaki charakter tego zobowiazania, zakres i sposob wykazania wykonanych uslug oraz czy wynagrodzenie bylo platne
jednorazowo czy miesiecznie. Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, ze umowa laczaca strony nie regulowala wskazanych
problemdw precyzyjnie, dlatego tez konieczne bylo dokonanie wykladni celowo$ciowej oraz na podstawie okolicznoéci
towarzyszacych jej wykonywaniu.

Umowe zawarta przez strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktoérej z mocy art. 750 k.c.
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U. z 2014 1., poz. 121, dalej: k.c.) przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W Swietle tresci art. 735 ust. 1 k.c. umowa zlecenia jest umowa odplatna.

W ocenie Sadu powod ciazace na nim wobec pozwanego obowiazki wykonal. Przedstawil, wbrew twierdzeniom
pozwanej, dokumenty potwierdzajace, ze podjal dzialania objete umowa. Przede wszystkim, mimo iz nie byt do
tego zobowiazany, przestal pozwanej raport ze swojej dzialalno$ci w lutym 2014 r. Z raportu wynika, ze zamo6wione
publikacje pojawily sie w wybranych mediach — prasie, radiu, Internecie. Powdd, co podkreslal w korespondencji
prowadzonej z pozwana, nawigzal wspoélprace z firma organizujacg turnieje paintball — logo portalu zleceniodawcy
pojawilo sie na wszystkich no$nikach reklamowych promujacych turniej. Informacje o portalu G.(...) pow6d umiescit



roéwniez na portalach spoteczno$ciowych tworzac sieci tematyczne. Rozpoczal rowniez rozmowy z dzialem marketingu
Operyi (...).

Powdd opisal, na czym polegala jego dziatalno$é w spornym okresie. Wymienil wszystkie podmioty, z ktorymi nawiazal
wspolprace, podat ich nazwy. Nalezy podkresli¢, ze do przedstawiania wycinkéw gazet, nagran audio czy zbierania
linkéw internetowych nie byl zobowiazany przez umowe z pozwanga. Wymienione czynno$ci sa ustluga dodatkowa,
tj. monitoringiem mediéw, ktorej pozwana nie zamawiala. Ponadto, media, z ktérymi nawigzal wspdlprace powdd,
to przede wszystkim media lokalne, dlatego tez zebranie materialdbw z obszaréw dzialalno$ci kazdego z nich jest
znacznie utrudnione. Powod twierdzil, ze zamo6wione przez niego reklamy pojawily sie, o czym zostat poinformowany
w rozmowach telefonicznych z przedstawicielami poszczegblnych mediow.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, powod rozliczyl sie z wykonanych dzialan. Przeslal raport wraz z faktura na poczte
internetowa 4.03.2014 r. (k. 21 — 23), a takze na zadanie pozwanej spolki 28.04.2014 r. wiadomo$¢ z opisem
wykonanych zadan, ktora byla streszczeniem raportu (k. 26 — 27). Pozwana nie zaakceptowala takiej formy rozliczenia,
domagala sie przedstawienia publikacji, do czego, jak juz wyzej wskazano, powod nie byl zobowigzany. Zdaniem Sadu,
jezeli pozwana nie zamoéwila uslugi monitoringu mediéw, to sama powinien sprawdzac, czy publikacje ukazaly sie
lub zrezygnowac z weryfikacji. Nie moze natomiast wymaga¢, by dzialania te zostaly podjete przez powoda, gdyz
bylyby to zadania dodatkowe. Pozwana twierdzila, ze publikacje nie zostaly umieszczone w weryfikowanych pismach,
nie wskazala jednak, ktére pisma zostaly przez nig sprawdzone. Powdd natomiast powolat sie na konkretne tytuly i
rozglo$nie radiowe, co sprawilo, Ze jego zeznania byly bardziej wiarygodne.

Twierdzenia powoda w kwestii wykonania umowy znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Pozwana, poza dowodem z przestuchania stron, nie zglaszala zadnych wnioskow dowodowych. W swoich zeznaniach
podniosla, iz o tym, ze powod zajmuje sie innymi sprawami dowiedziala sie od swojej pracownicy. Pracownica ta nie
byla $§wiadkiem w przedmiotowej sprawie, nie podano rowniez jej nazwiska. Sad na tej podstawie uznat zeznania za
niewiarygodne.

Pozwana twierdzila rowniez, ze wielokrotnie bezskutecznie prosila powoda o rozliczenie za miesiac luty 2014 roku,
a takze o podniesienie jako$ci ustug. Twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Prosby
o rozliczenie zostaly przez powoda spelione, o czym $wiadczy korespondencja elektroniczna. Zgodnie z § 3 ust.
7 zawartej miedzy stronami umowy wszelkie uwagi odnoénie sposobu wykonania umowy pozwana zobowigzala
sie przedstawi¢ na pi$émie lub drogg elektroniczna. Pozwana nie przedstawila dokumentacji potwierdzajacej, ze
wielokrotnie, jak zeznal reprezentant pozwanej: ok. 50 razy (k. 72), zadala rozliczenia ani Ze zgltaszala powodowi, ze nie
doklada nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy. Postanowienie § 5 umowy nie stanowi podstawy do odmowy
zaplaty powodowi naleznego mu wynagrodzenia. Przewiduje on wezwanie do podjecia dzialan "naprawczych”, ale w
przypadku niewykonywania lub nalezytego wykonywania umowy, co nie zostalo wykazane w sprawie oraz przewiduje
inny rygor niz odmowa zaplaty wynagrodzenia. Postanowienie to nie ma zastosowania w zaistnialym sporze réwniez
z tego powodu, Ze pozwana w sprawie nie wzywala do podjecia takich dzialan, a jedynie do zlozenia szczegdélowego
raportu.

Zwr6ci¢ tez nalezy uwage, ze umowa laczaca strony jest umowg starannego dzialania, a nie umowa kreujaca
zobowigzanie rezultatu. Powdd zobowigzal sie Swiadczy¢ ushlugi opisane w § 1 umowy, a nie do podwyzszenia
wizerunku rynkowego pozwanej spolki. Dzialania nie zostaly opisane w § 1 umowy w sposdb szczegblowy i
enumeratywny. Strony wskazaly jedynie jakiej sfery uslugi maja dotyczyé — z zakresu public relation w celu
budowy wizerunku i promocji serwisu internetowego i pomocy przy zakupie mediow. W takiej sytuacji nie mozna
zarzuca¢ powodowi, ze pewnych dzialan nie podjat lub wykonat zbyt malo ustug marketingowych. Ocenia¢ mozna
jedynie starannos$é jego dzialania w okresie objetym umowa. Staranno$¢ ta ma by¢ nalezyta i odpowiada¢ wzorcowi
profesjonalnemu. Powod wykazal, ze Swiadczyt ustugi do ktérych sie zobowigzal. Dodatkowo strony w umowie nie
przewidzialy w jaki spos6b powod ma rozliczaé sie z wykonanych ustug, jak szczegélowy ma by¢ raport z wykonanych
ustug. Umowa przewiduje jedynie harmonogram prac zaproponowany przez powoda, bez wskazania szczegotow jego
zawartosci, za$ o raporcie z wykonanych juz uslug nie stanowi w zadnym ze swoich postanowien. w takiej sytuacji



oraz przyjecia podobnego raportu z uslug $wiadczonych w styczniu 2014 roku za wystarczajacy nie mozna stawiac
powodowi zarzutu wadliwego udokumentowania wykonanych ustug w lutym 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze powod nalezycie wywigzal sie ze swoich zobowigzan, a zarzuty
pozwanej sa nieuzasadnione.

Oceniajac kwestie wynagrodzenia za $wiadczong przez powoda usluge nalezy wzig¢ pod uwage tre$¢ art. 65 § 2
k.c., ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Zawarta miedzy stronami umowa nie zawiera zapisu o wynagrodzeniu platnym
miesiecznie. Wykladnia literalna § 4 ust. umowy jednak nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy strony
przewidzialy jednorazowa platno$c czy tez w odstepach miesiecznych. Nie okreslono tez czy bedzie to platnosé z gory
czy po wykonaniu ustug. Kwestii tych nie rozstrzyga tez postanowienie § 4 pkt 5 umowy. Majac na wzgledzie jednak
okoliczno$ci sprawy przyjac nalezy, ze wynagrodzenie platne bylo miesiecznie. W ocenie Sadu fakt, iz pozwany oplacit
dwie wystawione przez powoda faktury — za styczen i marzec 2014 roku — na te same kwoty i z tego samego tytulu,
wskazuje, ze zgodnym zamiarem stron bylo wykonywanie i oplacanie ustugi co miesigec. Pozwana w korespondencji
elektronicznej nie podnosila, iz powod wystawil fakture za ustuge juz oplacona. Kwestionowala jedynie rzetelnos¢ i
samo wykonanie planu dzialan. Sugerowala takze, iz wyplaci wynagrodzenie, jezeli otrzyma rozliczenie umowy. Tym
samym uznala comiesieczng platnosé.

Pozwana twierdzila, iz faktura za marzec 2014 roku dotyczyta innych dzialan powoda niz objete umowa, a na to, ze
kwota widniejgca na fakturze jest taka sama, jak na poprzednich nie zwrdcila uwagi. Nalezy tu podkreéli¢, ze pozwana
jako przedsiebiorca dziala w obrocie jako profesjonalista, w zwiazku z tym powinna dziala¢ z pelnym rozeznaniem.
Oczekuje sie od niej, ze zna nie tylko swoja branze, ale rowniez zasady obrotu gospodarczego i prawnego, a co sie z
tym wigze weryfikuje wszystkie otrzymane dokumenty i prowadzi rzetelng ksiegowo$¢. W takiej sytuacji Sad uznal, ze
zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki nie sa wiarygodne.

Pozwana swoim dzialaniem w styczniu i marcu 2014 r. nie kwestionowala réwniez waznosci faktur przesylanych
poczta internetowa, zaakceptowala te forme przekazywania dokumentéw. Jezeli zatem faktura VAT za luty 2014 r.
zostala przestana w formie elektronicznej, to w $wietle powyzszych okolicznoSci, zostala pozwanej dostarczona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz umowy nr (...) lgczacej
strony procesu orzekl jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.). W sklad kosztoéw procesu poniesionych przez powoda
wchodzily: oplata stala od pozwu w wysoko$ci 30 zl ustalona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 180 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz kwota 17 z} z tytulu
poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 ., poz. 1282 ze zm.).
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