Sygn. akt VIII GC 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Weronika Joanna Paniczko

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...), (...), D. K. orazS. K. (1)iD. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 19.11.2013
r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 4347/13

I. Uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 19.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII
GNc 4347/13.

II. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.829,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2 417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 50/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., w pozwie skierowanym przeciwko (...), (...), D. K. oraz
S.K. (2)iD. K. wniost o zasgdzenie od pozwanych, solidarnie na jego rzecz kwoty 10.985,75 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi od 14.07.2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, iz na podstawie umowy przelewu powierniczego, pierwotny wierzyciel pozwanego
P.P.H.U. (...), scedowala na jego rzecz wymagalne wobec pozwanej spotki wierzytelnoSci, na laczna kwote 10.985,75
zl, celem ich wyegzekwowania. Pierwotny wierzyciel w dniu 23.05.2013 r. powiadomil pozwang Spotke o dokonane;j
cesji wierzytelno$ci. Pozwany, w oSwiadczeniu z dnia 29.05.2013 r. uznal zadluzenie wobec powoda w ww. kwocie i
zobowiazal sie do jego splaty na rachunek bankowy powoda. Zaznaczyl, iz pomimo nadejscia terminu platnosci oraz
pozniejszego wezwania do zaplaty, przedmiotowa nalezno$¢ nie zostala przez pozwanego uregulowana (k. 2-3).



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 19 listopada 2013 roku sygn. akt VIII GNc 4347/13
Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednit pow6dztwo w calosci (k. 38).

Pozwani w ustawowym terminie wnie$li zarzuty do nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci (k. 46-50).

W uzasadnieniu pozwani przyznali, iz otrzymali zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosSci, jak réwniez
zlozyli o$wiadczenie o uznaniu zadluzenia wobec powoda. Zaznaczyli jednak, iz dokonali splaty przedmiotowej
wierzytelno$ci, przy czym omytkowo, na rzecz pierwotnego wierzyciela P.P.H.U. (...). O powyzszym fakcie wlascicielka
ww. firmy poinformowala powoda. Pozwani zaznaczyli, iz celem umowy o powierniczy przelew wierzytelnosci jest
Sciggniecie wierzytelno$ci od dluznika, przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie tej naleznos$ci
wierzycielowi (cedentowi). W §wietle powyzszego, zdaniem pozwanych, dokonanie przez nich wplaty na rachunek K.
B. doprowadzilo do zaspokojenia cedenta, na rzecz ktorego dzialal powdd.

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, iz pozwana spo6tka zakupila od pierwotnego wierzyciela - K. S., prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w L. towar na laczng kwote 10.985,75 zl.

Towar zostal dostarczony pozwanym, za co K. S. wystawila faktury VAT nr:
-(...)z 14.05.2013 z terminem platnoéci na 13.07.2013 r. na kwote 134,05 zl;

- (...) 2 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 916,84 zl;
- (...)z 14.05.2013 z terminem platnos$ci na 13.07.2013 r. na kwote 164,52 zk;
- (...)z 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 174,27 zk;
-(...)z 14.05.2013 z terminem platnoéci na 13.07.2013 r. na kwote 773,50 zk;
-(...)z 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 824,20 zl,
-(...)z 14.05.2013 z terminem platnoéci na 13.07.2013 r. na kwote 1104,70 zl,
-(...)z 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 752,80 zl,
-(...)z 14.05.2013 z terminem platnoéci na 13.07.2013 r. na kwote 443,05 zl,
- (...)z 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 214,43 zl,
-(...)z 14.05.2013 z terminem platnoéci na 13.07.2013 r. na kwote 1001,27 zl,
- (...)z 14.05.2013 z terminem platnos$ci na 13.07.2013 r. na kwote 343,74 zl,
- (...) 14.05.2013 z terminem platnos$ci na 13.07.2013 r. na kwote 811,38 zl,
- (...) 14.05.2013 z terminem platno$ci na 13.07.2013 r. na kwote 1276,92 zl,
- (...)z 14.05.2013 z terminem platnos$ci na 13.07.2013 r. na kwote 2049,35 zl,
(k. 23-33), na laczna kwote 10.985,75 zl.

K.S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) w E. umow3 przelewu powierniczego nr (...) zdnia
23.05.2013 1. scedowala wymagalne wobec pozwanego wierzytelnosci z tytutu ww. faktur VAT na rzecz (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W., celem ich wyegzekwowania (§ 2 pkt 1 umowy, k. 13-14).



K. S., w tym samym dniu, poinformowata pozwanych o zawarciu ww. umowy (zawiadomienie o cesji, k. 20).

W odpowiedzi, pozwani w dniu 29.05.2013 r. zlozyli pisemne o$§wiadczenie o uznaniu zobowiazania, wobec (...) Sp.
z 0.0. w W, z tytulu ww. faktur VAT, wystawionych przez K. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. (...) w L., w lgcznej kwocie 10.985,75 z1. W przedmiotowym o§wiadczeniu pozwani zobowigzali sie do zaplaty
nalezno$ci na wskazany rachunek (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 22).

Niekwestionowanym faktem pozostaje takze, ze pozwani, omytkowo, dokonali zaplaty kwoty 9.128,27 z} na rachunek
bankowy K. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w L., jednocze$nie potracajac
przystugujaca im wobec K. B. wierzytelno$é na kwote 1.845 zlotych (k. 58-64).

K. B. poinformowala o powyzszym fakcie powoda.

Powdd pismem z dnia o5 listopada 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.985,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty (k. 16). Wezwanie powyzsze pozostalo bez odpowiedzi ze strony
pozwanego.

Faktem pozostaje, ze K. B., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w L. oraz pow6d prowadza
spor na tle wzajemnych rozliczen z tytulu umoéw o przelew powierniczych z dnia 18.04.2013 r. i 23.05.2013 1. Z
powyzszego tytulu, powdd wezwal K. S., jako wystawce weksla (k. 77) do jego wykupienia za kwote 22.195,80 z1 (k. 76).
Kwota ta zostala przez ww. uregulowana w calosci, przelewem z dnia 27.11.2013 r. (k. 78). Jednoczeénie pelnomocnik
K. B. wezwal powoda do wstrzymania dzialan egzekucyjnych i dokonania rozliczen otrzymanych wplat (k. 72-74).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako w calo$ci bezzasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz klasyczny przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej
wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Celem
i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje
wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W doktrynie podkresla sie, ze przedmiotem
przelewu nie jest jedynie mozliwo$é zadania od dluznika spelnienia Swiadczenia — przelew bowiem obejmuje nie
tylko sukcesje samej wierzytelnoéci, ale takze inne elementy sktadajace sie na sytuacje wierzyciela, w szczeg6lnoéci o
charakterze ksztaltujacym, takie jak mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku zobowigzaniowego lub odstapienia od niego
(patrz: komentarz do art. 509 k.c. autorstwa Agnieszki- Rzepeckiej- Gil- stan prawny na 19.09.2011 .).

Opisana wyzej konstrukcja przelewu zostala uregulowana w art. 509 § 1 k.c., gdzie zaznaczono, iz wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Od ,klasycznego przelewu”, o ktéorym traktuje art. 509 k.c. nalezy odrézni¢ umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci, ktéra mimo wielu podobienistw, zawiera jednak zasadnicze odmiennoSci, co do swojego charakteru,
a przede wszystkim celu zawarcia.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I ACa 432/12, LEX nr 1281046
wskazano, iz istotnym celem uméw o powierniczy przelew wierzytelnosci jest z reguly Sciagniecie wierzytelnosci od
dluznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie nalezno$ci wierzycielowi (cedentowi). Konstrukcja
takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci polega na tym, ze wierzyciel przelewa
wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni §ciggnal nalezno$¢ od dtuznika
i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane $wiadczenie, ale z zachowaniem okre§lonych umowa regut.



Cesjonariusz jako powiernik powinien stosowa¢ sie do wskazowek zleceniodawcy (cedenta), bowiem ten pierwszy
dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy (cedenta).

Stosownie do powyzszego Sad zauwaza, iz celem umowy przelewu powierniczego nr (...) z dnia 23.05.2013 r. zawartej
pomiedzy powodem a K. S., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) w L. bylo wyegzekwowanie
przez powoda wierzytelnosci, jaka przystugiwala K. S. wobec pozwanej (...), (...), D. K., w zwiazku ze zrealizowana
umowa sprzedazy, a co wiecej - przedmiotem tej umowy byly konkretne wierzytelno$ci wynikajace z ww. faktur z 14
maja 2013 T.

W konsekwencji, skoro celem zawartej umowy przelewu bylo wystapienie skutku w postaci wyegzekwowania przez
cesjonariusza (powoda) wierzytelnoSci i odzyskanie jej przez zleceniodawce, to trudno przyjac, aby do takiego skutku
w niniejszej sprawie nie doszlo, z uwagi na bezsporny miedzy stronami fakt, ze pozwana spotka omytkowo dokonatla
przelewu na rzecz zleceniodawcy (K. S., P.P.H.U. (...) w L.) kwoty 9.128,27 zl, ktéra wynikala z uwzglednienia przez
pozwanych calo$ci faktur i dokonanego potracenia.

Istotnym pozostaje, ze w razie powierniczego przelewu w celu inkasa, rozporzadzajacy skutek przelewu jest ostabiony,
bowiem nabywca wprawdzie staje sie wlascicielem wierzytelnoSci, ale jako powiernik zbywcy powinien stosowaé
sie do jego wskazéwek, gdyz dziala na jego rachunek. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
iz K. S. pismem z dnia 27.11.2013 r. wzywala powoda do wstrzymania dzialanh windykacyjnych, prowadzonych
przeciwko (...), (...), D. K., na podstawie umowy przelewu powierniczego wierzytelnosci nr (...) ERA (k. 72-74). W
uzasadnieniu podniosta, iz powdd byl na biezgco informowany o dokonaniu splaty na poczet ww. wierzytelnoSci na jej

rachunek bankowy i akceptowal ten stan rzeczy. Zaznaczyla, iz wszczecie postepowan sadowych wobec jej odbiorcow
(w tym pozwanych), ktorzy splacili juz swoje zobowiazania, (...) nalezy uznaé za dzialania nielojalne. Jednocze$nie
tez powyzsze okoliczno$ci potwierdzila w swoich zeznaniach (o czym ponizej, k. 99-100). Tym samym powod, jako
powiernik K. S. (zbywcy), powinien byl zastosowa¢ sie do jej wskazowek, a wiec wstrzymaé dzialania windykacyjne,
prowadzone przeciwko pozwanym.

Zeznajaca w charakterze §wiadka K. B. zeznala, iz w przypadku pozwanych, wlascicielka firmy pomylila sie i zamiast
na konto powoda wplacila naleznosci z tytulu faktur na jej konto. Wskazala, iz niezwlocznie po tym poinformowata
powoda, ze wplata nastapila na jej konto. Zeznala, iz nie zwrdcila powodowi otrzymanych od pozwanych pieniedzy.
Ustalila z firma powodowa, ze te pienigdze zostang rozliczone z innych transakcji. We wrze$niu 2013 r. powod zrobit
rozliczenie wszystkich naleznoéci z wiazacych go ze Swiadkiem umoéw i te informacje przeslal mailem. Nastepnie
powod przedstawil jej do zaplaty weksel, opiewajacy na kwote, ktéra pozostala do rozliczenia z wszystkich pieciu uméow
przelewu powierniczego. Swiadek zeznala, iz przedmiotowa nalezno$¢ zostala przez nig uregulowana w caloéci, po
czym rozwigzala z powodem umowe. Swiadek zaznaczyla, iz wierzytelnoéé, ktora przyshugiwala jej od pozwanej spotki
zostala w catoéci zaspokojona, czes$é przez potracenie, cze$¢ przez zaplate. Wyjasnila, iz pozwani potracili czeSciowo
nalezno$¢ z tytulu faktury wystawionej za targi, tj. za reklamowanie jej firmy. Zdaniem $wiadka powod wiedzial o
potraceniu i je akceptowal (k. 99-100).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka uznajac je za spdjne i logiczne oraz korelujgce z zebranym w sprawie materiatlem
dowodowym. Swiadek potwierdzila, iz pozwana spotka w caloéci uregulowala dochodzong pozwem naleznoéé, a
dokonane przez nig potracenie wynikalo z zaakceptowanej przez Swiadka wierzytelnosci. Okoliczno$¢ te potwierdzaja
takze polecenia przelewow (k.58-64).

Zdaniem Sadu, stanowisko K. S. w zakresie wstrzymania dzialan windykacyjnych, prowadzonych przeciwko (...), (...),
D. K., z uwagi na pelne zaspokojenie roszczen z faktur z dnia 14.05.2013 r. jest rOwnoznaczne z brakiem podstaw do
zasadzenia nie tylko naleznoS$ci gléwnej, ale takze odsetek od dochodzonej pozwem kwoty. Pow6d zobowigzal sie do
wyegzekwowania kwoty wynikajacej z ww. faktur niejako ,,dla K. S.”, przez co jej o§wiadczenie o pelnym zaspokojeniu
roszczenia ze strony pozwanych, nalezy uznac za wiazace wobec powoda. Powod dokladnie zdawat sobie sprawe, iz
pozwani rozliczyli sie ze wszystkich swoich zobowigzan, a cedent nie zada ich dochodzenia.



Nadto Sad Apelacyjny w cytowanym wyzej wyroku zwrocil uwage, iz w doktrynie (A. S., Zabezpieczenia osobiste
wierzytelnoci, S. 1997, str.246) wrecz wyrazany jest poglad, ze z uwagi na cel takiej umowy (przelewu powierniczego),
z gospodarczego punktu widzenia przelana w celu §ciggniecia wierzytelno$é przystuguje nadal zbywcy, a konsekwencja
opowiedzenia sie za takim stanowiskiem jest przyjecie, ze dluznik moze potraci¢ z przelanej powierniczo
wierzytelno$ci wierzytelno$c¢ przystugujaca mu przeciwko zbywcy, nawet jezeli powstala juz po powzieciu przez niego
wiadomoSci o przelewie i bez koniecznoSci stosowania ograniczenia przewidzianego w art. 513 § 2 k.c.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwani potracili z nalezno$ci w wysokosci 10.985,75
zlotych, przystugujaca im wobec K. S. wierzytelnos¢é w kwocie 1.857,50 z}. Przedstawiciel powoda w korespondencji
mailowej z K. S. informowal ja o kwocie zadluzenia pozwanej Spotki (umowa o przelew powierniczy nr (...) ERA)
wskazujac, iz ,,dluznik (pozwani) wystawil fakture za targi na kwote 1.845 zl i skompensowal to z fakturami (...)” (mail z
dnia 18.09.2013 r. godz. 11.08, k. 70). W kolejnej wiadomosci doprecyzowal, iz ,,Nie wpisywal (...), poniewaz splacil sie
w calosci”. Wskazal, iz ,to, co pozostalo na tej sprawie po rozliczeniu dla K. S., zostalo rozksiegowane na sprawy ERY-
790,13 zl, oraz MARKERA- 967,28 z}” (k. 60). Tym samym dokonane przez pozwanych potracenie, jako ze zostalo
zaakceptowane przez K. S., nalezalo uznaé za dopuszczalne i skuteczne, o czym jak wyzej wspomniano pow6d miat
wiedze.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz istnienie ewentualnych spornych rozliczenn pomiedzy powodem a K. S., na tle
realizacji zawartych miedzy tymi podmiotami uméw o przelewy powiernicze nie moze odnosié¢ w chwili obecnej skutku
wobec pozwanych, ktorzy swoja nalezno$¢ w calo$ci uiscili, a ich pierwotny wierzyciel (cedent) wskazuje, ze nastapilo
calkowite rozliczenie wzajemnych zobowigzan. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczegdlnosci z zeznan Swiadka K. B., pisma procesowego powoda zlozonego w sprawie przeciwko K.
B. (k.105-109) wszczecie niniejszego procesu bylo wywolane brakiem calo$ciowego rozliczenia uméw powierniczego
przelewu wierzytelno$ci zawartych przez K. S. i powodem. Zauwazy¢ nalezy, iz jednym z postanowien umowy laczacej
wyzej wymienionych byt obowiazek uiszczenia prowizji za uslugi §wiadczone przez powoda tzn. wyegzekwowanie
nalezno$ci objetych umowa, a takze usluga tzw. finansowania (§ 4 umowy), ktéra zostala wykonana przez powoda
wobec K. B. i zwigzana z nim dodatkowa prowizja. W ocenie Sadu okoliczno$¢ nieterminowego rozliczenia zawartych
umow — naleznych powodowi prowizji moglo mie¢ odzwierciedlenie w procesie wszczetym przez powoda przeciwko
K. B.. Brak bylo natomiast podstaw do zadania naleznoéci od pozwanych, ktérzy uregulowali swoje zobowigzanie.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji wyroku (k. 116). Sad na
podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w calo$ci nakaz zaptaty, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 19 listopada
2013 roku sygn. akt VIII GNc 4347/13 przez Sad Rejonowy w Bialymstoku i oddalil powodztwo (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c.

W sklad kosztow procesu poniesionych przez pozwanych wchodzily: oplata stosunkowa od zarzutéw do nakazu zaplaty
w wysokosci 412 71 (k. 45) ustalona na podstawie art. 19 ust. 4 w zw. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
2.417 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), do ktorych
doliczy¢ nalezalo kwote 17 zl z tytulu poniesionej przez pozwanych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego
stosownie do tresci czeéci IV zalgeznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225,
p0z.1635 ze zm.).



