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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Pawel Hempel

Protokolant — Piotr Gorski

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r., w B.

sprawy z powodztwa G. K., prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq K. G. — (...) i Krajowy
(...)wH.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce jawnej w H.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w H. na rzecz powoda G. K., prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa K. G. — (...) i Krajowy (...) w H. kwote 3.000 zl. (trzy tysiqgce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 z6. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617 zl. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwote 100 zl. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powdd G. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. G. — (...) i Krajowy (...) w H. w pozwie skierowanym
w dniu 14 pazdziernika 2013r. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce jawnej w H. domagal sie zasadzenia kwoty
3.000 PLN wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz dzialajac na zlecenie pozwanej, wykonal ustuge transportows, polegajaca na przewozie
towaru z H. do Niemiec, za ktora powinien byt otrzyma¢é od zleceniodawcy okre$lone wynagrodzenie w kwocie 800
EURO netto + VAT, odpowiadajace kwocie 4.067,86 PLN. Zareczyl, iz po wykonaniu ustugi wystawil pozwanej w dniu
28 wrzesnia 2012r. fakture VAT, opiewajacg na kwote 4.067,86 PLN z terminem platnoéci 28 pazdziernika 2012r.
Zareczyl, iz Spolka (...) nie uregulowala cigzacego na niej zobowiazania pienieznego.

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w H., zwana dalej Spoéika (...), ustosunkowujac sie do zadan zawartych
w pozwie wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazala, nie negujac jakichkolwiek okolicznoSci przytoczonych przez strone powodowa, w
szczego6lnosci faktu i warunkéw udzielenia oraz prawidlowego wykonania zlecenia, a takze nie zglaszajac jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych, iz roszczenie pieniezne stuzace G. K. uleglo w blizej nieokreslonym terminie przedawnieniu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo wiele okolicznosci. Pozwana Spoélka (...), dzialajac poprzez wspolnika

B. S., zlecila w dniu 18 wrzeénia 2013r. o godzinie 10°° powodowi G. K., prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa K. G. — (...) i Krajowy (...) w H. wykonanie okre$lonej ustugi transportowej, polegajacej na wewnatrzunijnym

przewozie drogowym okreélonego towaru z H. (planowana data zaladunku 22 wrzeénia 2012r. pomiedzy godzing 12°°,

a 14°°) do G. w Niemczech, gdzie towar miala odebraé w dniu 24 wrzeénia 2012r. do godziny 13°° (...) & Co. KG
spotka prawa niemieckiego z siedziba w miejscowosci G., za ktdra zaoferowal przyszlemu ustugobiorcy wynagrodzenie
w kwocie 800 EURO netto + VAT, platne w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT (k 9). Zlecenie zostalo
przyjete przez powoda do realizacji. Ustluga przewozu zostala wykonana w okresie od dnia 21 wrzeénia 2012r. do
dnia 24 wrze$nia 2012r. (k 8 — 9). Przewoznik przetransportowal 40 palet plyt meblowych klejonych brzozowych,
korzystajac z ciggnika siodlowego wraz z naczepa o numerach rejestracyjnych: (...), z H. do kontrahenta w D., co
potwierdzil miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...) (niemiecki odbiorca pokwitowal w dniu 24 wrzeénia 2012r.
odbior towaru — k 10). Powdd wystawit w dniu 28 wrzesnia 2012r. fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 4.067,86
PLN, odpowiadajaca kwocie 800 EURO (3.307,20 PLN) + VAT (760,66 PLN) z terminem platno$ci, stosownie
do wytycznych zawartych w zleceniu, 28 pazdziernika 2012r. (k 11). Pozwana nie zanegowala w trakcie procesu
jakiejkolwiek okoliczno$ci opisanej powyzej. Spolka (...) nie kwestionowala wystawionej faktury VAT, w szczegolnoSci
wysokoS$ci wynagrodzenia oraz terminu platno$ci naleznoSci gléwne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art.1 ust.1 konwencji 0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i protokolu
podpisania, sporzadzonych w G. dnia 19 maja 1956r. (Dz.U. z 1962r. Nr 49, poz.238 ze zm.), zwanych dalej konwencja
CMR, stosuje sie przedmiotowa konwencje do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy towaréw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwbch réznych krajach,
z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Zaréwno Polska, jak i Niemcy pozostaja sygnatariuszami
konwencji CMR, ktora ma pierwszenstwo przed normami prawa krajowego, a ze wzgledu na jej bezwzglednie
obowiazujacy charakter niewazne sg rowniez wszelkie postanowienia umowne sprzeczne z jej przepisami. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢ za Sadem Najwyzszym, iz jezeli przyjmuje sie oferte, w ktéorej mowa jest tylko o
przewozie rzeczy, a zadne czynnoS$ci konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowienn umownych
obejmujacych ustugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu,
a nie umowa spedycji, za$ brak koncesji nie ma wplywu na stosowanie przepisoéw konwencji genewskiej o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r. I
CK 199/04 — zbioér komputerowy LEX nr 146332).

Majac powyzsze na wzgledzie przepisy prawa krajowego w postaci: norm ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2012r. poz.1173 ze zm.), zwanej dalej prawem przewozowym, oraz norm zawartych w Kodeksie
cywilnym stosuje sie akcesoryjnie tylko wowczas gdy okreSlone kwestie nie zostaly uregulowane w konwencji CMR i
to w takiej kolejnoéci, jak wskazana powyzej. W my$l art.774 ke przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Strony uzgodnilty
wysoko$¢é wynagrodzenia na poziomie 800 EURO netto + VAT oraz termin zaplaty. Skoro pozwana pozostaje w zwloce
z realizacja wymagalnego zobowigzania wzajemnego, Sadowi orzekajacemu nie pozostawalo nic wiecej, jak uczynié

zado$¢ zgdaniu pozwu i zasadzi¢ dochodzona nalezno$c gtéwna wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke.

Na marginesie nalezy wyjasnié, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za zrealizowany miedzynarodowy
przewoz (przewozne) nie uleglo jakiemukolwiek przedawnieniu. W tej mierze nalezalo siegna¢ wylacznie do art.32
ust.1 lit.c konwencji CMR, zgodnie z ktérym roszczenia, ktére moga wynikna¢ z przewozéw podlegajacych niniejszej
Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktore
wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem, termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Przedawnienie biegnie we wszystkich przypadkach — innych niz calkowite zaginiecie
przesylki, czeSciowe zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie dostawy — poczawszy od uplywu trzymiesiecznego




terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Art.32 ust.1 konwencji CMR, pozostajacy norma bezwzglednie
obowiazujaca, stosuje sie z wylaczeniem art.77 — 78 prawa przewozowego, nie moéwigc juz o art.792 ke. Co wiecej,

art.792 ke, zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia
dostarczenia przesylki, a w razie calkowitej utraty przesylki lub jej dostarczenia z op6Znieniem — od dnia, kiedy
przesyltka miala by¢ dostarczona, nie znajduje zastosowania rowniez wowczas gdy mamy do czynienia z krajowym,
drogowym, odplatnym przewozem rzeczy uregulowanym w prawie przewozowym. Wowczas art.77 ust.3 pkt 4 prawa
przewozowego, zgodnie z ktorym przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznosci — od
dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo — od dnia, w ktérym powinna byla nastapi¢, bedzie regulowal moment rozpoczecia
biegu przedawnienia. W przypadku drogowych przewozéw miedzynarodowych przedmiotowy moment reguluje art.32
ust.1 lit.c konwencji CMR. Tym samym, skoro strony zawarly umowe przewozu w dniu 18 wrze$nia 2012r., to roczny
okres przedawnienia roszczenia o zaplate przewoznego rozpoczal swoj bieg od dnia 18 grudnia 2012r. i uplynalby
najwczesniej z koncem 18 grudnia 2013r., gdyby powdd wczesniej, a mianowicie w dniu 14 pazdziernika 2013r. nie
wystapil z przedmiotowym powo6dztwem i nie przerwal na podstawie art.123 § 1 pkt 1 ke biegu okresu przedawnienia
roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i kosztow celowych (art.98 kpe w
zw. z art.28 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. z 2010r. Nr 90,
P0z.594 ze zm.), uznajac, iz oplata sadowa od pozwu, ktérej zwrot obciaza pozwana wynosila 100 PLN oraz dodatkowo
w mySl § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., p0z.490), czego wyraz stanowi punkt IT wyroku.

SSR Pawel Hempel



