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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. pozwem skierowanym przeciwko P. D.iK. D. wsp6lnikom
spotki cywilnej (...) cywilna w W. wniosla o zasadzenie solidarnie kwoty 11.412,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie umowy
przeniesienia wierzytelnoSci z dnia 31.07.2012 r. nabyla od M. K. i J. S. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa S..pl (...) w W. wierzytelno$¢ z tytulu niezaplaconych faktur VAT wraz z ustawowymi odsetkami, o czym pozwani
zostali poinformowani oddzielnym pismem. Wyjasnila, iz pozwani w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej
zakupili u zbywcy wierzytelnosci ekspres ci$nieniowy. Pozwani w dniu 8.02.2012 r. uregulowali czesciowo swoja
nalezno$¢ poprzez wplate kwoty 192,92 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet faktury VAT nr (...) z dnia 25.01.2012 1.,
a tym samym uznali swoje zobowigzanie. Nastepnie zbywca wierzytelnosci prowadzil z pozwanymi korespondencje
elektroniczng. Dodal, iz wraz z zawiadomieniem o przeniesieniu wierzytelnoéci skierowal do pozwanych wezwanie
do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.09.2012 r. zasgdzono na rzecz powodki solidarnie od
pozwanych kwote 11.422,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty, rozstrzygajac o
kosztach postepowania.

Pozwany P. D. nie zlozyt sprzeciwu od nakazu zaplaty i w zwiazku z tym orzeczenie w stosunku do niego
uprawomocnilo sie dnia 26.04.2013 r. (k. 31).

Pozwana K. D. w sprzeciwie wniosla o oddalenie w stosunku do niej powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Motywujac swoje stanowisko podniosla, iz byla wspélnikiem (...) spélki cywilnej w W., ale na skutek osobistego sporu
ze wspoélnikiem P. D. wypowiedziala udziat w spodlce ze skutkiem natychmiastowym W zwigzku z tym podniosta, brak
biernej legitymacji procesowej z uwagi na to, iz dochodzone w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci powstaly juz po
utracie przez nia statusu wspoélnika spétki cywilnej. Od czasu wypowiedzenia udzialu nie prowadzila spraw sp6iki i nie
skladala w jej imieniu zadnych zamoéwien, za$ P. D. nie zlozyl wniosku o jej wykres$lenie z rejestru. Gdy dowiedziala
sie o tej okolicznoSci sama zlozyla wniosek o wykreslenie z rejestru.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz pozwana K. D. oraz P. D. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa
(...) spoltka cywilna w W. i pozostawali w nieformalnym zwigzku do czerwca 2011 r. (zeznania K. D. k. 141). W dniu
30.06.2011r. K. D. dzialajac na podstawie art. 869 § 2 k.c. i § 10 pkt 2 umowy wypowiedziata swdj udziat ,,ze skutkiem
natychmiastowym z powodu calkowitej utraty zaufania do drugiego wspdlnika” (k. 38). Zlozenie przedmiotowego
wypowiedzenia zostalo pokwitowane przez P. D.. Pozwana wraz z wypowiedzeniem nie zlozyla jednak wnioskéw o
wykre§lenie z rejestru (...), co uczynila dopierow dniu 28.06.2012 1. (k. 39). Natomiast numer identyfikacyjny REGON
nadany (...) spolce cywilnej K. D., P. D. zostal skre§lony w dniu 22.08.2012 r. z data wsteczna, tj. z dniem 30.06.2011
r. (k. 40). P. D. zostal skreSlony z rejestru (...) z dniem 3.08.2012 r. (k. 43).

(...) spotka cywilna K. D., P. D. w W. w dniu 25.01.2012 r. nabyta od ,,S..pl spo6tka cywilna (...). S., K. ekspres ciSnieniowy
do kawy, co zostalo udokumentowane fakturami VAT z dnia 25.01.2012 r. nr (...) na kwote 8.118,00 z} z terminem
platnoéci do 2.08.2012r.inr (...) nakwote 2.706,00 zl z terminem platnosci do 2.08.2012 r. Na obu fakturach zlozono
podpisy nabywcoéw, na fakturze VAT nr (...) — podpis nieczytelny (k. 15) i na fakturze VAT nr (...) czytelny podpis (...)
(k. 16). W dniu 2.08.2012 r. z rachunku bankowego prowadzonego dla (...) spotki cywilnej w W. dokonano czeéciowej
zaplaty w kwocie 192,92 z} (k. 17). Zbywca i nabywca prowadzili korespondencje mailowa dotyczaca zaplaty (k. 18 —
20).

W dniu 31.07.2012 r. pomiedzy powodka a M. K. i J. S. prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S..pl (...)
w W. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci w zakresie wierzytelnosci (w kwocie 10.631,08 zl) od K. D. i P. D.



prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spdlka cywilna w W., wynikajacej z wymienionych powyzej
faktur (k. 11 — 13). W tym samym dniu do pozwanej oraz P. D. skierowano zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci i
wezwano do zaplaty (k. 14). Wezwania do zaplaty zostaly bezskutecznie ponowione w dniu 10.08.2012 r. (k. 21 — 23).

W ocenie Sadu, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej, caloksztalt zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego wskazuje, iz pozwana K. D. o§wiadczeniem z dnia 30.06.2011 r. dokonata skutecznego wypowiedzenia
udzialu w spoélce cywilnej i od tego czasu nie prowadzila spraw spolki. Nalezy zauwazyé, iz wlasciciele firmy (...).pl
— zbywcey wierzytelnoSci — J. S. i M. K. zgodnie wskazali, iz w 2012 r. nie mieli kontaktu z pozwana, z ktérg mieli
kontakt uprzednio w latach 2008 — 2010. Natomiast w 2012 r. kontaktowali sie jedynie z P. D. lub pracownikami
spolki cywilnej (zeznania §wiadka: M. K. k. 139 — 1401J. S. k. 140 — 141). Zamdwienia w 2012 r. od sp6lki cywilnej byly
skladne telefonicznie, za$ towar byl odbierany przez pracownikéw spolki, ktdrzy podpisywali takze faktury (zeznania
swiadka: M. K. k. 139 — 140 1 J. S. k. 140 — 141). Z zeznaniami §wiadkéw korespondujg zeznania samej K. D. (k. 141),
jak réwniez korespondencja mailowa pomiedzy P. D. a zbywcami wierzytelnosci dotyczaca zaplaty za nabyty towar.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 869 § 2 k.c. z waznych powod6é6w wspdlnik moze wypowiedzieé¢ swdj udzial bez zachowania
terminéw wypowiedzenia, chociazby spétka byla zawarta na czas oznaczony. Zastrzezenie przeciwne jest niewazne.
Wypowiedzenie udzialu winno nastapi¢ na piSmie, stosownie do tresci art. 77 k.c. w zw. z art. 860 § 2 k.c. i
doreczone wspoélnikowi zgodnie z wymogiem art. 61 k.c. W orzecznictwie ugruntowatl sie poglad, iz nawet w sytuacji,
gdy majatek wspolnikéw spolki cywilnej obejmuje nieruchomos$é albo prawo uzytkowania wieczystego, skuteczne
jest wypowiedzenie przez wspdlnika udzialu zlozone w formie pisemnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
10.06.2011 r., III CZP 135/10, OSNC 2011/12/128). Zlozone przez K. D.jako wspdlnika wypowiedzenie udziatu w
formie pisemnej jako jednostronny akt wystapienia wspoélnika ze spolki pociagnelo za sobg skutek obligacyjny oraz
przyporzadkowany mu skutek rzeczowy w postaci utraty z mocy prawa wspotwlasno$ci majgtku wspdlnikéow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099). W zwiazku z powyzszym decydujace
znaczenie dla ustalenia daty ustgpienia pozwanej ze sp6lki cywilnej ma data zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
a nie data wykreSlenia jej ze stosownych rejestrow. Wykres§lenie podmiotu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
nie wywoluje zadnych konsekwencji prawnych dla jego udzialu w spoélce cywilnej (por.: wyrok WSA w Lodzi z dnia
10.09.2008 r., I SA/Ed 757/07, LEX nr 491526; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
9.07.2003 r. SA/Sz 2700/01, LEX nr 102777). Fakt wykre§lenia wspdlnika z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie
wywoluyje tez zadnych skutkéw prawnych w zakresie obowigzywania umowy spotki. W przedmiotowej sprawie oznacza
to, ze z dniem 30.06.2011 r. doszlo do rozwigzania umowy sp6lki, poniewaz w przypadku ustapienie ze spolki cywilnej
przez jednego z dwoch jej wspolnikéw jest rownoznaczne z rozwigzaniem spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.02.2000 r., I CKN 735/98, LEX nr 51068).

Zgodnie z przepisem art. 864 k.c. a zobowigzania spo6tki wspdlnicy odpowiedzialni sa solidarnie, przy czym
odpowiedzialnoé¢ bytego wspodlnika za zobowigzania spolki jest ograniczona do okresu jego uczestnictwa w spolce
cywilnej i nie ustaje przez wystapienie ze spo6iki. Chodzi tu o zobowiazania, ktére powstaly w czasie trwania spolki, tj.
powstaly przed wystapieniem wspolnika ze spétki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.11.1994 r.
I ACr 502/94, OSA 1995/5/25). Majac na uwadze skuteczne zlozenie przez powbddke wypowiedzenia udzialu nalezy
stwierdzi¢, iz nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale po dacie 30.06.2011 r., a zatem takze
roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie.

Pomimo odmiennego stanowiska strony powodowej w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie
znajdowal zastosowania przepis art. 873 k.c. Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, iz wskazany przepis moze by¢
zastosowany, tylko w sytuacji, gdy w umowie sp6lki okreslono okoliczno$ci powodujace samoistne jej rozwigzanie z
chwilg ich zaistnienia. Umowna przyczyna rozwigzania spdlki — w razie jej ziszczenia — tylko wtedy wywoluje zalozony
skutek, gdy po jej zaistnieniu zaprzestano dzialalno$ci albo tez dzialalno$é taka wprawdzie dalej jest prowadzona,
ale bez zgody wszystkich wspo6lnikow. W przeciwnym wypadku umowe spdlki poczytuje sie za przedluzona na czas
nieoznaczony (por. J. Gudowski (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz,



T. Wisniewski, Cz. Zulawska: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, LexisNexis,
Wydanie 10, s. 904). W realiach niniejszej sprawy do rozwigzania umowy spotki doszlo na skutek wypowiedzenia,
a nie z przyczyn okreSlonych w umowie. Sam fakt dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez P. D.
nie spowodowal tym samym kontynuacji trwania spotki i nie rodzil po stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za
zobowiazania powstale do dacie jej ustgpienia.

Podsumowujac na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz .461].t.), a takze cze$ci IV zalacznika do ustawy
z dnia 16.11.2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1282 j.t. ze zm.).



