Sygn. akt VII K 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Dakowicz

Protokolant: Monika Kury$

po rozpoznaniu w dniach 2 i 30.11.2016 1., 8.02, 15.03, 14.06, 5.07.2017 I. Sprawy:
W. J. (1)

syna K.iZ.zdomu W.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 lutego 2015 roku okolo godz. 11:56 w miejscowosci B. kierujagc samochodem osobowym marki F. (...) o
nr rej. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na skrzyzowaniu ulic
(...) M. i rzemiesSlniczej, nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie obserwowal przedpola jady w wyniku czego nie
ustgpil pierwszenstwa jadacemu z wlaczonymi sygnatami §wietlnymi i dZzwiekowymi pojazdowi uprzywilejowanemu
— radiowozowi Policji V. (...) o nr rej (...), doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow w wyniku czego kierujacy
radiowozem C. S. (1) doznat obrazen ciala w postaci wiezadlowego urazu kregostupa szyjnego, sttuczenia lewego kolana
z brzeznym peknieciem rzepki skutkujgcego naruszeniem czynnosci narzadow ciala powyzej dni 7

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk

I. Na mocy art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie wobec oskarzonego W. J. (1) warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego C. S. (2) kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu
zryczattowanych wydatkow w sprawie oraz kwote 840 (osiemset czterdzieSci) ztotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 60 (sze$édziesiat) zlotych i kwote 687,12
z} tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VITK 66/16

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2015 roku o godz. 9:55 w B. W. J. (2) kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...).
Na warunki pogodowe skladaly sie: pora dzienna, niewielkie zachmurzenie, brak opadéw, brak mgly, staby wiatr. W.
J. (2) jechal ulica (...) M. w kierunku ul. (...) II. Gdy dotarl do skrzyzowania z ulic (...), ustawil sie na pasie do skretu
w lewo, wlaénie w ul. (...). Jego auto bylo pierwszym na tym pasie. Gdy na sygnalizacji $wietlnej pojawilo sie §wiatlo
zielone, ruszyl. Wowczas z naprzeciwka, to jest z kierunku od ul. (...) IT nadjechal prowadzony przez C. S. (2) radiowo6z
Policji V. (...) o nrrej (...). Miejsce obok kierowcy zajmowal funkcjonariusz L. W.. V. byl pojazdem uprzywilejowanym
- wysylal sygnaly Swietlne w postaci niebieskich Swiatel blyskowych i jednocze$nie sygnaly dzwiekowe o zmiennym
tonie, mial wlaczone $wiatla i uczestniczyl w akeji zwigzanej z ratowaniem mienia. Radiow6z poruszal sie érodkowym
pasem jezdni, ktéry mial kierunek jazdy tylko na wprost. Nie poprzedzaly go zadne pojazdy. Jechal z predkoscig okolo
60 km/h, a dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze wy$wietlalo sie Swiatlo czerwone. Nie hamujac C. S. (2) wjechal
na skrzyzowanie i o godz. 9:56:28 - z jednosekundow3 tolerancja - zderzyl sie z F. (...) prowadzonym przez W. J.
(2). Przyczyna zderzenia pojazdéw bylo nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez W. J.
(2), ktory nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci wjezdzajac na skrzyzowanie, nie obserwowat przedpola jazdy i nie
ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z naprzeciwka. Zachowanie C. S. (2) réwniez bylo przyczyng wypadku. On
takze nie zachowal szczegodlnej ostrozno$ci wjezdzajac na skrzyzowanie i nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy.
W wyniku zderzenia C. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci wiezadlowego urazu kregostupa szyjnego i sttuczenia
lewego kolana z brzeznym peknieciem rzepki skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadéow trwajacym dtuzej niz 7
dni. Obaj kierowcy byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego W. J. (2) (k. 59-60v),

- czeSciowe zeznania $wiadkéw: C. S. (2) (k. 81v, 83v-85), L. W. (k. 57a, 62v-63V), A. L. (k. 82v, 85-86v),

- zeznania $wiadkow R. M. (k. 64-64v, 153v, 156-156v), K. K. (k. 57b, 60v-62v), K. P. (k. 154v), M. M. (2) (k. 155-155V),

- dokumenty z akt Ds 2386/15: notatka urzedowa (k. 1, 2, 38, 73), protokél badania stanu trzezwosci (k. 3, 4, 5),
protokot ogledzin (k. 6-15, 17-25, 26-34), szkic miejsca wypadku (k. 16), opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej
z dokumentacja medyczna (k. 43-45, 48-55, 63, 78), protokét ogledzin monitoringu z ptyta DVD (k. 74-75, 102-103),
schemat sygnalizacji Swietlnej (k. 80-101), opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 106-110, 114-131, 135-141,
167-168), protokol eksperymentu procesowego (k. 162-166)

- dokumenty z akt VII K 66/16: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego (k. 149-150, 168-170, 196-202, 204-213),
informacja z SM (k. 108), notatniki stuzbowe policjantow (k. 138-142).

Oskarzony W. J. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 59). Wyjasénil, ze stal na $wiatlach,
ktore byly czerwone na ul. (...). Skrecal w lewo, wiec gdy zapalilo sie zielone $wiatlo, ruszyl. Uslyszal pisk hamulcow i
potem zauwazyl pedzacy radiowoz. Nie slyszal sygnalu, zas radiowozu nie widzial, gdyz byl zastoniety przez samochody
stojace na trzech pasach jezdni. Radiow6z poruszal sie prawym skrajnym pasem. Uderzenie bylo tak silne, ze znalazl
sie az na trawniku. Od jednego ze $wiadkow uslyszal, ze ten widzial jak radiowdz jechal na czerwonym $wietle i grzat
jak perszing lub pocisk. Powtorzyl, ze samochodéw byly trzy rzedy, wiec jego zdaniem bylo zrozumialym, ze sygnalow
Swietlnych nie widzial. Podal, Zze wykonywat skret w lewo, musial wiec obserwowaé ulice, a majac zielone $wiatlo
jechat z wiekszg pewno$cia. Przy takim manewrze nie skupial sie w stu procentach na obserwowaniu tych wszystkich
samochodoéw, ktore maja czerwone Swiatlo. Skupial sie na punkcie, do ktérego mial dojechac. Stojac do skretu widziat
sygnalizacje Swietlng dla jego pasa ruchu. Przed nim nie bylo zadnego pojazdu. Gdy zapalilo sie zielone §wiatlo, ruszyt
normalnie, spokojnie. Wyjasnil, ze kierowca z duzym stazem, przejechal péttora miliona kilometréw bez wypadku.
Radiow6z dostrzegl chwile przed zderzeniem. Do zderzenia doszlo na przedtuzeniu skrajnego pasa, ktérym jechatl
radiowo6z. Oskarzony powtorzyl, ze nie slyszal kompletnie sygnaléw dzwiekowych. Jego samochod byt nowy i bardzo



mocno wygluszony. Posiadat silnik diesla. W czasie jazdy bylo wlaczone radio i wentylator, bo bylo zimno, bo by luty
(k. 59-59v).

Oskarzony podsumowal, ze nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia. Samochdd zostal zniszczony doszczetnie,
stwierdzono szkode calkowita. Radiowo6z jechal bardzo szybko, byl zasloniety przez trzy rzedy samochoddéw i
kompletnie nie zwolnil przed czerwonym $wiatlem, jak to robia wszystkie karetki. Stwierdzil, ze eksperyment nie
odzwierciedlal rzeczywisto$ci, gdyz pojazd mial inny silnik. Radiow6z uczestniczacy w wypadku jechal wolnym pasem,
a ten ktory bral udzial w eksperymencie musial przeciskaé¢ sie miedzy pojazdami, ktére staly na Swietle, zostal
spowolniony i mialo to wplyw na wynik eksperymentu. Jest zupekie inna predkos¢, a to sie przeklada na styszalno$éc
sygnatu (k. 59v-60v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, iz oskarzony swym zachowaniem wypelnit
znamiona czynu z art. 177 § 1 kk i spelnil przestanki warunkujace przypisanie mu winy w tym zakresie. Material ten
pozwolil bowiem na ustalenie przebiegu zdarzenia i opisanie zachowania poszczegblnych jego uczestnikow.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 12 lutego 2015 r. w B. na skrzyzowaniu ulic (...) M. i Rzemie$lniczej doszto do
zderzenia sie dwoch pojazdow: radiowozu V. (...) nrrej. (...) kierowanego przezC. S. (2) i F. (...) nrrej. (...) kierowanego
przez W. J. (2) (notatka urzedowa — k. 1, 2 akt Ds 2386/15, protokol ogledzin miejsca wypadku — k. 6-7, 12-15 akt
Ds 2386/15, szkic miejsca wypadku — k. 16 akt Ds 2386/15, protokoél ogledzin pojazdu — k. 17-34 akt Ds 2386/15).
Obaj kierowcy byli trzezwi (protokol z przebiegu badania trzezwosci - k. 3 i 4 akt Ds 2386/15). Skutkiem zderzenia C.
S. (2) doznal obrazen ciala w postaci wiezadtowego urazu kregostupa szyjnego i stluczenia lewego kolana z brzeznym
peknieciem rzepki skutkujacego naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala trwajacym dluzej niz 7 dni (opinia bieglej z
zakresu medycyny sadowej — k. 43-45 akt Ds 2386/15).

Kwestia sporna pozostawalo natomiast kto ponosi wine za powstanie wypadku drogowego oraz kto i jakie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszyl.

Kluczowym dla uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania okazaly sie opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego
C. D.. Ostatecznie umozliwily one bowiem wskazanie momentu czasowego zderzenia sie pojazdow, co z kolei
warunkowalo dokonanie innych istotnych ustalenn dowodowych w sprawie.

Pierwsza opinie biegly sporzadzil juz na etapie postepowania przygotowawczego (k. 114-117 akt Ds 2386/15). Wynikalo
z niej, ze do zderzenia pojazdow moglo dojéc o godz. 9:56:50, gdyz na nagraniu z monitoringu (k. 102 akt Ds 2386/15
— kamera 41, protokét ogledzin - k. 103 akt Ds 2386/15, k. 126v — ogledziny na rozprawie) wida¢, ze o godz. 9:56:58
przy stojacym radiowozie zatrzymal sie samochéd B. K. K.. Biegly przyjal, ze Swiadek ten jechal z predkoscia 50 km/
h, gdyz podal on, ze V. jechal szybciej od niego, to jest 60 km/h (k. 57bv). Wskazal tez, ze odleglo$¢ oddzielajaca go
od V. wynosila okolo 100 metréw (k. 57bv). Biorac pod uwage te dane biegly obliczyl, iz droge te przebyl przez 8
sekund, co wskazuje, ze zderzenie mialo miejsce o godz. 9:56:50 (k. 116 akt Ds 2386/15). Poniewaz z wydruku dzialania
sygnalizacji $wietlnej z przedmiotowego skrzyzowania z tego dnia wynikato, ze od godz. 9:56:36 na sygnalizatorze dla
kierunku ruchu radiowozu wyswietlany byl kolor zielony (k. 97 akt Ds 2386/15), F. musial wjecha¢ na skrzyzowanie,
gdy dla jego kierunku ruchu byl wy$wietlany kolor czerwony (k. 971 116 akt Ds 2386/15).

Biegly na rozprawie podtrzymal wnioski swojej opinii (k. 86v-88v) stwierdzajac, ze powyzszych obliczenn dokonat w
oparciu o dane dotyczace momentu zatrzymania sie B., gdyz ten moment byt widoczny na nagraniu. W kolejnej opinii
nie zmienil swego stanowiska (k. 149-150). Jednak z uwagi na to, ze biegly sporzadzajac opinie nie uwzglednil nagrania
z monitoringu zarejestrowanego przez kamere 338 (k. 74 akt Ds 2386/15), Sad dopuscil dowdd z uzupekliajacej
opinii tego samego bieglego w oparciu o pelny material dowodowy (nagranie z monitoringu zarejestrowanego przez
kamere 338, eksperyment rzeczoznawczy majacy na celu ustalenie ile czasu trwalo przemieszczenie F. ze skrzyzowania
do miejsca zderzenia) celem wskazania momentu czasowego zderzenia pojazddw i koloru §wiatel dla ich kierunkéw
ruchu w chwili wjezdzania na skrzyzowanie (k. 158). Ogledziny nagrania monitoringu z kamery 338 przeprowadzone



na rozprawie wykazaly bowiem, ze samochdd F. przemieszczony po kolizji, wysuwa sie zza policyjnego M. (...)
(przypadkowo obecny na skrzyzowaniu drugi radiow6z) stojacego w zatoce autobusowe;j - o godz. 9:56:31 (k. 127-128).
Oznaczat by to moglo, ze o tej godzinie bylo juz po zderzeniu aut, a wiec doszlo do niego wczesniej niz pierwotnie
ustalil to biegly, a co za tym idzie — inny mag} by¢ uklad Swiatel sygnalizacji.

Opinie te biegly z zakresu ruchu drogowego C. D. sporzadzil w dniu 19.04.2017 r. (k. 168-170). Wynika z niej, ze
przod pojazdu F. przemieszczony po kolizji i wysuwajacy sie zza M. busa stojacego w zatoce autobusowej widoczny
jest w czasie 9:56:32, natomiast dojezdzajgcy do skrzyzowania V. widoczny jest w czasie 9:56:26. Przeprowadzony
eksperyment rzeczoznawczy pozwolil na ustalenie, ze pojazd F. pokonal odcinek od miejsca zatrzymania sie przed
skretem w lewo w ul. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) maja z ul. (...) - do miejsca zderzenia - w ciggu 8 sekund. Poniewaz
odlegloé¢ od miejsca, w ktérym widaé V. na nagraniu o godz. 9:56:26 - do miejsca zderzenia pojazdéw wynosi okolo
30 metrow, za$ deklarowana przez C. S. (2) predkos$é jego auta to 50 km/h (k. 81v), biegly stwierdzil, ze do zderzenia
moglo doj$é w czasie 9:56:28 z sekundow3 tolerancja. Dalej biegly na podstawie danych z k. 97 akt Ds 2386/15 ustalil,
ze dla pojazdu F. (...), przy czasie zderzenia 9:56:28, dla jego kierunku ruchu w momencie ruszania mogly sie palié¢
Swiatla zielone, a dla V. — czerwone. Wedlug opinii nagranie z kamery 338 z k. 74 wskazuje dojazd pojazdu V. do
skrzyzowania o godz. 9:56:26 i zatrzymanie sie po wypadku pojazdu F. o godz. 9:56:35, co Swiadczy, Ze zderzenie sie
pojazdow nastapilo w przedziale 9:56:26 - 9:56:35. Tym samym biegly zmienil wnioski swych poprzednich opinii w
zakresie czasu zderzenia i koloru §wiatel. Na rozprawie potwierdzil wnioski nowej opinii (k. 193v- 194v).

Z ogledzin nagrania z kamery 338 na k. 74 akt Ds 2386/15 przeprowadzonych na rozprawie wynika, ze radiowdz V.
znika z pola widzenia o godz. 9:56:29, M. (...) wjezdza do zatoki na sygnalach o godz. 9:56:31, za$ F. wysuwa sie zza
niego przemieszczony juz po kolizji o godz. 9:56:32 (k. 127-127v). Wnioski ogledzin dotyczace czasu pojawienia sie
F. po kolizji (9:56:32) oraz znikniecia V. z pola widzenia (9:56:29) pokrywaja sie z wnioskami opinii o tyle, ze jesli
V. znika z pola widzenia o 9:56:29, to do zderzenia musialo doj$¢ o 9:56:29 - 9:56:30, czyli jedna - dwie sekundy
poOzniej niz okredlil biegly. MieSci sie to jednak w tolerancji okreSlonej przez z bieglego. Nie zmienia to jednak tego, co
stwierdzil biegly w punkcie d/ opinii, ze w momencie ruszania F. (9:56:32) mial on Swiatlo zielone, za$ V. wjezdzajac
na skrzyzowanie — $wiatlo czerwone (9:56:26).

Sad wzial tez pod uwage, ze z odpowiedzi Komendanta Strazy Miejskiej w B. z dnia 16.12.2016 r. wynika, iz kamery
monitoringu dokonujace nagran stanowigcych material dowodowy w sprawie, sa kamerami starej generacji. W
zwiazku z tym minuty nagrania moga rézni¢ sie od czasu rzeczywistego np. przez op6znienie badz przyspieszenie o
jedna — dwie minuty (k. 108). Jednak okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, a jedynie wskazana jako istniejaca
potencjalnie z uwagi na wiek kamer. Z materialu dowodowego nie wynikalo jednak, by kiedykolwiek problem ten
byl zglaszany czy potwierdzony lub by inne fakty wskazywaly na zaistnienie takiej wadliwej pracy urzadzen. Jesli tak
za$, to nie ma podstaw do kwestionowania zasadnoSci przyjecia wskazanych na nagraniach czaséw jako zgodnych ze
stanem rzeczywistym.

Sad zatem podzielit wnioski opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego C. D. sporzadzil w dniu 19.04.2017
r. (k. 168-170), gdyz opierala sie ona na obiektywnych dowodach (nagranie z monitoringu zarejestrowanego
przez kamere 338, eksperyment rzeczoznawczy), zostala sporzadzona w oparciu o pelny material dowodowy i
nie zawierala wnioskdw sprawczych z innymi dowodami. Zostala sporzadzona w sposob przejrzysty, dokladny
i zgodnie z teza dowodowa sformulowang przez Sad. Biegly wyjasnil swoje ustalenia i nie sposéb dostrzec w
przedstawionych wnioskach oraz uzasadniajacych je wywodach bledéw, niescistoSci, czy tez braku logiki, dla ktorych
nalezaloby odmowié jej waloru dowodowego. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi
opinii, sposobem motywowania i stopniem stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw, doszedl do przekonania
o konieczno$ci uznania jej za wiarygodny dowod w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia. Wprawdzie mozna by watpi¢ w rzetelno$¢ pracy bieglego, skoro pierwotnie sporzadzil on opinie
sprzeczna z uzupehiajaca. Sad jednak ostatecznie nie znalazl podstaw, by kwestionowaé warto$¢ dowodowa ostatniej
opinii. Biegly przyznal bowiem, Ze nie od razu przeanalizowal caly material, potrafil wskazaé swoj blad i nie ukrywac
go, jak rowniez przyznaé, ze wnioski opinii winny ulec zmianie. Swiadezy to o jego profesjonalizmie, krytycznym



podejéciu do wlasnej pracy, a przez to o gotowos$ci do sporzadzania opinii w oparciu o akta sprawy, a nie na podstawie
jakich$ z gbry przyjetych zalozen.

Whioski opinii w zakresie barwy $wiatel na sygnalizatorach potwierdzily tez zeznania postronnych $wiadkow. A. L.
zeznal, ze samocho6d osobowy mial §wiatlo zielone (k. 82v). R. M. podal, ze radiow6z z kolei wjechal na skrzyzowanie na
Swietle czerwonym (k. 64). K. K. nie widzial jakie $wiatlo byto na sygnalizatorze, gdy radiow6z wjechal na skrzyzowanie
(k. 61), zatem jego zeznania nie byly sprzeczne z wskazanymi uprzednio. Natomiast £.. W. i C. S. (2) twierdzili,
ze radiowdz mial §wiatlo zielone (k. 63, 81v, 84v). Jednak ich zeznania w tym zakresie, jako pochodzgce od os6b
zainteresowanych wynikiem sprawy i sprzeczne zdowodem obiektywnym, czyli opinia biegltego oparta o analize zapisu
monitoringu, nie mogly zosta¢ ocenione jako wiarygodne.

Jak wykazano wyzej zatem - jeSli ustalono, ze zderzenie mialo miejsce o godz. 9:56:28 z sekundowa tolerancja,
to kierowca V. wjechal na skrzyzowanie, gdy na sygnalizatorze dla jego kierunku ruchu wys$wietlany byl kolor
czerwony, za$ kierowca F. musial wjechaé na skrzyzowanie, gdy dla jego kierunku ruchu byl wys$wietlany kolor
zielony. Taki uktad pozwala stwierdzié, ze kierowca radiowozu jako prowadzacy pojazd uprzywilejowany obowigzany
byl do zachowania szczegélnej ostroznosci. Dojezdzal bowiem do skrzyzowania, gdy na sygnalizatorze dla jego
kierunku ruchu wy$wietlany byl kolor czerwony, a w takiej sytuacji poszukujac odpowiedzi na pytanie do jakich zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym winien sie stosowaé, nalezy siegna¢ do art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym z (Dz.U.2017.1260 - t.j.). Stanowi on, ze kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze,
pod warunkiem zachowania szczeg6lnej ostroznos$ci, nie stosowac sie do przepiséw o ruchu pojazdow, zatrzymaniu
i postoju oraz do znakoéw i sygnalow drogowych tylko w razie, gdy: uczestniczy w akcji zwigzanej z ratowaniem
zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
albo w przejezdzie kolumny pojazdéw uprzywilejowanych albo w wykonywaniu zadan zwiazanych bezposrednio z
zapewnieniem bezpieczenstwa osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktéorym na mocy odrebnych
przepiséw przyshuguje ochrona; pojazd wysyla jednocze$nie sygnaly §wietlny i dzwiekowy; po zatrzymaniu pojazdu
nie wymaga sie uzywania sygnalu dzwiekowego; w pojezdzie wlaczone sa $wiatla drogowe lub mijania.

Warunki opisane wyzej zaistnialy w sprawie: radiow6z byl pojazdem uprzywilejowanym wedlug definicji z art. 2
pkt 38 Prawa o ruchu drogowym, czego nie kwestionowano (jest to pojazd wysylajacy sygnaly Swietlne w postaci
niebieskich $wiatel blyskowych i jednoczeénie sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie, jadgcy z wlaczonymi §wiattami
mijania lub drogowymi) i uczestniczyl w akeji zwiazanej z ratowaniem mienia (C. S. (2) i L. W. zeznali, ze jechali
z interwencja do miejsca, gdzie mialo nastapi¢ wyrwanie torebki - k. 57av, 81v). Wtedy kierowca pojazdu moze nie
stosowac sie do przepisoOw o ruchu pojazdéw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakdéw i sygnalow drogowych, ale tylko w
razie, gdy wysyla jednocze$nie sygnaly Swietlny i dzwiekowy, a w pojezdzie wlaczone sa Swiatla drogowe lub mijania.
Jednakze warunkiem niestosowania sie do przepiso6w o ruchu pojazdéw oraz do znakdéw i sygnaléw drogowych, jest
zachowanie szczegoblnej ostrozno$ci. Wymagania wobec kierowcy sa zatem podwyzszone — nie wystarczy zwykla,
przecietna ostrozno$¢ wymagana od kazdego kierowcy zdefiniowana w art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, lecz
ostrozno$¢ szczegolna. Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym ma ona polega¢ na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Powyzsze oznacza, ze C. S. (2) mial prawo przejechaé¢ skrzyzowanie na czerwonym $wietle, ale pod warunkiem
zwiekszenia uwagi i dostosowania swego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Zdaniem Sadu nie wywigzal sie z tego zadania w spos6b
odpowiedni. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka R. M. radiowdz, mimo, ze bylo czerwone $wiatlo, z calym impetem
wjechal na skrzyzowanie nie zachowujac ostroznosci. Swiatla hamowania §wiadek zauwazyl w radiowozie dopiero
po wjechaniu przez niego na érodek skrzyzowania. Swiadek dwukrotnie powtérzyt, ze pojazd policyjny ,,nic a nic nie
zwalnial” wjezdzajac na skrzyzowanie. Przed nim nie stat Zaden samochdéd i jechal sadzac, ze nic sie nie stanie (k. 64).

Odnotowac¢ nalezy, ze $wiadek K. K. zeznal, ze jakie$ 5 metrow przed skrzyzowaniem radiow6z ostro hamowat (k.
61v). W dochodzeniu rowniez zeznal, ze widzial jak w radiowozie przed samym wjazdem na skrzyzowanie zapalaja



sie Swiatla stop, wiec musial zwalnia¢ (k. 57b). Jednakze sam C. S. (2) zeznal, ze hamowal dopiero w momencie,
gdy pojawili sie na skrzyzowaniu i gdy zauwazyl, jak F. (...) skrecal w jego kierunku (k. 83v). Nastepnie dodal, ze
przed samym wjazdem na skrzyzowanie ,,na pewno troche hamowali$émy, by zachowaé¢ warunki bezpieczenstwa (k.
84). Zaréwno on, jak jego partner L. W. podawali, ze dla ich kierunku jazdy wy$wietlal sie kolor zielony (k. 56bv,
62v, 82v). Jak wykazala opinia bieglego, nie byla to prawda. Jesli tak, to rowniez twierdzenie o hamowaniu staje sie
niewiarygodne — jesli bowiem bylo §wiatlo zielone, w jaki celu nastapiloby hamowanie? C. S. (2) i £.. W. w dochodzeniu
w ogole nie zeznawali o hamowaniu. Ich zeznania jako sprzeczne z ustaleniami co do koloru §wiatla, nie moga stanowié
przekonujacego dowodu w zakresie zachowania szczegdlnej ostroznosci przez kierowce radiowozu. Ponadto wlaénie
przez twierdzenie, ze Swiatlo byto zielone, nie mozna ich nazwaé inaczej, niz stronniczymi.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, ze C. S. (2) dojezdzajac do skrzyzowania nie zachowal szczegolnej ostroznosci,
nie zwiekszyl uwagi i nie dostosowal swego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nawet gdyby przyja¢, ze hamowal, to uczynit to zbyt pdzno, a takiej
reakcji nie mozna nazwaé¢ odpowiednio szybka w rozumieniu art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym. Nie baczy! tez,
czy inni uczestnicy prawidlowo odebrali dawane przez niego sygnaly i ulatwia mu przejazd. Gdyby czynit to nalezycie,
dostrzeglby ruszajacego z naprzeciwka F.. Jak sam zeznal, wjezdzajac na skrzyzowanie, mial caly jego obraz i widzial,
co sie na nim dzieje (k. 83v). Zatem nie zaszly zadne obiektywne przyczyny ttumaczace, dlaczego pokrzywdzony nie
zapobiegl zderzeniu z F.. Skoro jak twierdzil, obserwowal skrzyzowanie i zachowal szczegblna ostrozno$¢ upewniajac
sie, ze inni uczestnicy prawidlowo odebrali dawane przez niego sygnaly i ulatwiga mu przejazd (zeznania — k. 84),
to winien byt odpowiednio wczeéniej ujrzec F., ktory najwyrazniej nie odebral tych sygnaléw odpowiednio, skoro
rozpoczal manewr skretu w lewo.

Ustalenie, ze kierowca radiowozu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci nie oznacza jednak automatycznie, ze kierowca
pojazdu, ktory sie z nim zderzyl, réwniez nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co skutkowalo
powstaniem wypadku drogowego. Odpowiedzialno$é kierowcy pojazdu uprzywilejowanego jest bowiem niezalezna
od odpowiedzialno$ci kierowcy drugiego z pojazdow bioracych udziat w kolizji lub wypadku (R.A. S., Prawo o ruchu
drogowym, LEX 2008).

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil ustali¢, ze oskarzony réwniez naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, czym doprowadzil do zderzenia pojazdéw. O ile bowiem kierowca radiowozu musial zachowaé
szczegblng ostroznosé, o tyle ta sama zasada dotyczyta rowniez oskarzonego. Obowigzuje ona uczestnika ruchu przy
zblizaniu sie do skrzyzowania (art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym). Tymczasem oskarzony pierwszenstwa tego nie
ustgpil mimo braku obiektywnych przeszkéd do zrealizowania tego obowigzku. Przede wszystkim sygnaly Swietlne
byly widoczne, za$ sygnaly dZzwiekowe — slyszalne. Tak podawali wszyscy $§wiadkowie: A. L. (k. 82v), R. M. (k. 64). K.
K. (k. 61). Wprawdzie pierwszy z tych §wiadkéw na rozprawie nie byt juz tego pewien, a nawet zeznal, ze ,,radiow6z nie
miat sygnaly dZzwiekowego”, lecz nie potrafil w sposob racjonalny wytlumaczy¢ réznicy w sowich zeznaniach. Dlatego
Sad dal wiare jego zeznaniom z dochodzenia, jako zgodnym z zeznaniami innych postronnych §wiadkéw, a ponadto
skladanym w blizszej odleglo$ci czasowej od zdarzenia (k. 85v).

Z powyzszymi zeznaniami wspoélgrala opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego C. D.. Po przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego (k. 162-163 akt Ds 2386/15), stwierdzil on wyrazna slyszalnos§é sygnalow dzwiekowych
jadacego radiowozu, przy czym do momentu dojazdu tegoz do przejscia dla pieszych trwala ona 20 sekund. Dlatego
biegly zaopiniowal, ze kierujacy pojazdem F. nie ustapil pierwszenstwa radiowozowi, przez nie dogotowal sie do zasady
z art. 9 Prawa o ruchu drogowym (k. 114-1171i 167-168 akt Ds 2386/15).

Sad podzielit wnioski opinii, gdyz opierala sie ona o wyniki eksperymentu przeprowadzonego zgodnie z art. 211 kpk
w warunkach odpowiadajacych tym, ktore istnialy w momencie zdarzenia. Pojazd F. byl tozsamy w sensie modelu i
typu, tylko silnik byt benzynowy. (...) ustawiono okolo 8 metréw od przejscia dla pieszych, a badanie przeprowadzono
przy wlaczonej dmuchawie i radiu oraz zamknietych oknach (k. 168). Nawet w tych utrudnionych warunkach dzwiek
byl wiec slyszalny. To, Zze wykorzystano inny silnik nie wplywalo zdaniem Sadu na jako$¢ opinii, gdyz nie byl to jedyny
czynnik decydujacy o slyszalno$ci. Oskarzony stwierdzil tez, ze radiow6z uczestniczacy w wypadku jechal wolnym



pasem, a ten ktory bral udzial w eksperymencie musial przeciskaé sie miedzy pojazdami, ktore staly na $wietle, zostal
spowolniony i mialo to wplyw na wynik eksperymentu. Jest zupehie inna predkosé, a to sie przeklada na slyszalno$é
sygnatu (k. 60). Biegly wyjasénil jednak, ze nawet jesli zalozy¢, ze slyszalno$¢ podczas eksperymentu byla przez niego
oczekiwana i byla z wzgledow skazanych przez oskarzonego dluzsza, to mozna przyjaé, ze dla kierujacego samochodem
osobowym wynosila ona 10 sekund. W takim za$ czasie pojazd z predkoscia 50 km/h przejezdza ponad 130 metrow.
W tych warunkach kierujacy wjezdzajacy na skrzyzowanie powinien slysze¢ sygnat (k. 87).

Ten sam biegly zaopiniowal tez, ze widoczno$¢ dla kierunku ruchu F. byta bardzo dobra, a stwierdzil to na podstawie
symulacji, ktora wykazala, ze kierowca F. przez dlugi czas mial mozliwo$¢ obserwacji pojazdu jadacego z naprzeciwka
(k. 194v, 196-202, 209-212). Uczestnicy zdarzenia i jego obserwatorzy nie widzieli tez woéwczas duzych pojazdéw (TIR,
autobus) lub innych znaczacych wielko$ciowo przeszkod fizycznych ograniczajacych widoczno$c. Tylko oskarzony
podawal, ze radiow6z byl zasloniety przez samochody stojace na trzech pasach jezdni (k. 59). Jednak inni uczestnicy
ruchu tej okoliczno$ci nie potwierdzili. Ponadto warunki pogodowe byly optymalne — pora dzienna, niewielkie
zachmurzenie, brak opadéw, brak mgly, staby wiatr (k. 6 akt Ds 2386/15). Z tego wniosek, ze oskarzony mial pelng
mozliwo$¢ obserwacji przedpola jazdy. Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialy jakiekolwiek niezalezne
od oskarzonego przyczyny tego, ze nie obserwowal on nalezycie obszaru, przez ktory mial jechaé. Z pewnoscig
inne samochody stojace w kierunku jazdy radiowozu mogly wplywa¢ na widoczno$é, za$ nagly wjazd samochodu
uprzywilejowanego nie utatwial zadania, lecz to wszytko wciaz nie wykluczalo mozliwos$ci nalezytej obserwacji drogi,
tym bardziej, ze oskarzony dopiero ruszal z miejsca, gdzie oczekiwal na zielone Swiatlo, a wiec mial czas, by przyjrzeé
sie sytuacji na drodze.

Powyzsze pozwolilo zatem Sadowi stwierdzi¢, ze W. J. (2) nie zachowal szczegblnej ostroznoSci obowiazujacej go
przy zblizaniu sie do skrzyzowania, a polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swego zachowania jako
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. Obowigzek ten wynikal z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Nie obserwowat tez przedpola
jazdy w sposob nalezyty. Ponadto nie ustapil pierwszenistwa i nie ulatwil przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu,
w szczegOlnoSci przez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzymanie sie (art. 9 Prawa o
ruchu drogowym). Jak wykazano mial mozliwo§¢ dostrzezenia i uslyszenia radiowozu; powinien tez byl zblizajac
sie do skrzyzowania zwiekszy¢ uwage i reagowaé¢ odpowiednio szybko, jak réwniez powinien byl slyszac dzwieki i
widzac $wiatla pojazdu uprzywilejowanego, ustapi¢ mu pierwszenstwa przejazdu. Mimo bowiem tego, ze wjezdzal na
skrzyzowanie na §wietle zielonym, a radiow6z policyjny — na czerwonym i to bez hamowania, to szczeg6lna ostroznose,
do ktorej byl zobowiazany, ustrzeglaby go przed zajechaniem drogi temu pojazdowi. Tak tez wykazala opinia bieglego
z zakresu ruchu drogowego C. D. (k. 114-1171 167-168 akt Ds 2386/15), a zwlaszcza zawarta w niej symulacja wypadku
(k. 118-131 akt Ds 2386/15). Wynikalo z niej, ze w momencie ruszania F., radiow6z znajdowal sie w odlegloéci 140 m,
a w momencie, gdy dojezdzal do skrzyzowania odleglos¢ pomiedzy pojazdami wyniosta okolo 25 m. Gdyby w takiej
odleglosci kierowca F. rozpoczal proces hamownia, zatrzymalby sie przed torem ruchu radiowozu i do zderzenia by
nie doszlo (k. 117 akt Ds 2386/15). Sad podzielil wnioski opinii z przyczyn wskazanych juz wyze;j.

Wszystkie powyzsze argumenty wywiedzione z analizy materialu dowodowego gromadzonego w sprawie przekonaly
Sad o winie oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 177 § 1 kk. Kierujac samochodem osobowym marki
F. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na skrzyzowaniu nie zachowat
szczegblnej ostroznoSci i nie obserwowal przedpola jady, w wyniku czego nie ustgpil pierwszenstwa jadgcemu z
wlaczonymi sygnalami §wietlnymi i dzwiekowymi pojazdowi uprzywilejowanemu — radiowozowi, doprowadzajgc do
zderzenia obu pojazdow w wyniku czego kierujacy radiowozem C. S. (1) doznat obrazen ciala w postaci wiezadlowego
urazu kregostupa szyjnego i sthuczenia lewego kolana z brzeznym peknieciem rzepki skutkujacego naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala powyzej dni 7.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat sankcji adekwatnej do rodzaju czynu, stopnia zawinienia,
jak réwniez okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu, Sad uznal, ze wystarczajacym dla sprawcy bedzie warunkowe
umorzenie postepowania. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie jak najbardziej zachodza przestanki zastosowania
wspomnianego Srodka okre$lone w art. 66 kk. Fakt popelnienia przez oskarzonego czynu z art. 177 § 1 kk nie budzi



watpliwosci, a jednoczeénie stopien jego winy, jak tez spoleczna szkodliwo$é¢ czynu nie sa z pewnoScia znikome, ale
tez nie sg znaczne.

Zebrany material dowodowy wskazal jednoznacznie, ze przyczyna zaistnialego wypadku byla nienalezyta obserwacja
przedpola jazdy i brak zachowania szczegélnej ostroznosci przez kierowce samochodu F. (...). Jednakze nie byla
to jedyna przyczyna wypadku, a udzial pokrzywdzonego w doprowadzeniu do zderzenia i jego skutkéw byt co
najmniej rowny. Kwestie te opisano wyzej. Zatem spos6b i okolicznoéci popeklnienia czynu $wiadcza w tym
sensie na korzy$¢ sprawcy. Sad musial je ocenia¢, gdyz w polu jego zainteresowania lezal stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego. Dlatego Sad zgodnie z art. 115 § 2 kk bral pod uwage okolicznoSci natury
przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
istopien ich naruszenia), jak rowniez okolicznoSci natury podmiotowej (postaé¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania
czynu zabronionego, motywacje sprawcy). I tak, naruszone dobro niewatpliwie jest szczego6lnie cenne, gdyz jest to
zdrowie pokrzywdzonego, a jednak te okoliczno$ci nie przesadzily o odstgpieniu od stosowania przez Sad instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, a to z uwagi na pozostale elementy decydujace o stopniu spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Sam za$ uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego o ile jest powazny, o tyle nie jest tak, ze jego
skutkow nie da sie zlagodzi¢.

Wprawdzie oskarzony nie wykazat krytycyzmu wobec swego zachowania, ale zasadnicza przestanka warunkowego
umorzenia postepowania zwigzang z osoba sprawcy jest uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo jego zastosowania,
sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popelni przestepstwa. Krytyczna postawa co
do czynu nie jest tu warunkiem niezbednym. Natomiast postawa oskarzonego w codziennym zyciu, ustabilizowany
tryb zycia, dotychczasowa niekaralno$é stwarzaja pozytywna prognoze co do poszanowania przez niego porzadku
prawnego w przyszlosci.

Na orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania pozwalaja jego uprzednia niekaralno$¢ za
przestepstwo umyslne (k. 77), a nadto fakt, iz gérne zagrozenie ustawowe przestepstwa z art. 177 § 1 kk nie przekracza
3 lat pozbawienia wolno$ci i jest to o czym wspomniano przestepstwo nieumys$lne.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi okoliczno$ciami Sad na mocy art. 67 § 1 kk okreslil okres proby na 1 rok, uznajac,
iz bedzie on wystarczajacy dla stwierdzenia, czy oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego oraz czy skorzysta
z danej mu szansy. W tym tez okresie oskarzony winien jeszcze staranniej wypekliac¢ zasady ruchu drogowego kierujac
sie zasada bezpiecznej jazdy. Aby jednak wzmocnié wychowawczy wydzwiek wyroku Sad na mocy art. 67 § 3 kk orzekt
o obowiazku uiszczenia przez oskarzonego $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 zlotych.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 628 pkt 2 kpk w zw. 629
kpk obcigzajac nimi oskarzonego, wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie. Koszty sadowe objely wydatki
poniesione przez Skarb Pafistwa oraz oplate (art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 11 2 kpk). O wysoko$ci oplaty orzeczono w my$l
art. 7ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.). Pozostale
koszty sadowe zostaly wyliczone w oparciu o art. 618 kpk w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.2013.663 j.t.), a skltadaly sie na nie koszty zwigzane z uzyskaniem zapytania o karalno$¢ (60 zt - k. 72, 77), ryczaht
za doreczenia (20 z1), koszty opinii bieglego (161,95 zl — k. 164, 107,57 zt — k. 164, 194,34 zt — k. 174), koszt dojazdu
swiadka (143,26 zt — k. 106).

O zwrocie zryczaltowanych wydatkéw w kwocie 300 zl i kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego orzeczono na zasadzie art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk w zw. 629 kpk i w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 kpk. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 11 ust. 7, § 17 pkt
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



(Dz. U.2015.1800), przy wzieciu pod uwage nakladu pracy adwokata, charakteru sprawy oraz trybu postepowania i
liczby terminéw rozpraw, na ktérych byl obecny pelnomocnik.



