Sygn. akt VII K 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dakowicz

Protokolant: Elzbieta Bozena Pasiuk

Przy udziale Prokuratora Dawida Roszkowskiego

po rozpoznaniu dnia 26.02.2014 r. sprawy:

K. A.

urodzonego dnia (...) w S.

syna G.iK. zdomu J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2013 roku w B. na parkingu niestrzezonym przy ulicy (...), dzialajac umyslnie dokonal uszkodzenia
samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze kopal w ten samochdéd powodujac wgniecenia prawych
przednich i tylnych drzwi oraz zerwanie prawego lusterka, czym spowodowal 1acznie straty w wysoko$ci 2.000 zlotych
na szkode I. B. i J. B., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za podobne przestepstwo umyslne,

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk w zw z art. 64 § 1 kk

I. Oskarzonego K. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 288 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych I. B. i J. B. — solidarnie kwoty 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych.

ITI. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2013 roku K. A. spotkal sie z M. R.. Spozywali piwo w wynajmowanym przez drugiego z tych
mezczyzn mieszkaniu w B. przy ul. (...). Po zakoniczonym spotkaniu towarzyskim, jeszcze tego samego dnia, ale juz we
wezesnych godzinach nocnych, M. R. postanowil odprowadzi¢ kawalek swojego znajomego. Obaj mezczyzni pieszo
poruszali sie okolica ul. (...). W pewnym momencie M. R. odszed!l na bok i zadzwonil do swojej dziewczyny. W tym
samym czasie K. A. podszed}l do samochodu marki D. (...) o nr rej. (...) stojacego na parkingu niestrzezonym przy ul.
(...) i zaczal go kopac.



O zdarzeniu tym powiadomiona zostala Komenda Miejska Policji w B., a dyzurny skierowal w tamto miejsce patrol
zmotoryzowany. Okolo godziny 22:55, dysponujgc rysopisem sprawcy, policjanci dokonali zatrzymania K. A., w
ktdrego towarzystwie przebywal wowczas M. R.. K. A. thumaczyl, ze dokonat uszkodzenia pojazdu bo byt przekonany,
ze nalezy on do aktualnego partnera jego bylej konkubiny. Funkcjonariusze Policji przeprowadzili na miejscu
czynnosci i zabezpieczyli §lady kryminalistyczne oraz ustalili wlasciciela uszkodzonego auta, ale nie udalo sie im
woweczas skontaktowacé z tg osoba.

W wyniku zachowania K. A. w pojezdzie marki D. (...) o nr rej. (...) doszlo do wgniecenia prawych przednich i tylnych
drzwi, zerwania prawego lusterka, co spowodowalo laczne straty w wysokosSci 2000 z} na szkode I. B. i J. B..

K. A. przed tym zdarzeniem byl juz dwukrotnie karany na kary pozbawienia wolnoéci przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku za popelnienie przestepstwa przeciwko mieniu w sprawach VII K 133/06 i VII K 240/08. W pierwszej
sprawie kare odbyt w okresie od 21 listopada 2007 roku do 21 listopada 2008 roku, a w drugiej od 12 grudnia 2011
roku do 12 kwietnia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéow 1. B. (k. 6-6v., 38), M. R. (k. 9v.), E. K. (k. 22v.), J. B.
(k. 42v.), a takze w oparciu o notatki urzedowe (k. 1, 4), protokoél ogledzin samochodu (k. 2-3), protokél zatrzymania
osoby (k. 4a), protokol zatrzymania rzeczy (k. 14-16), dokumentacje fotograficzna (k. 25-26), rachunek (k. 45), karte
karna (k. 48), odpisy wyrokow (k. 51, 66-67), informacje o odbytej karze (k. 65), opinie traseologiczna (k. 79-82), §lad
kryminalistyczny (k. 84) oraz w oparciu o wyjasnienia K. A. (k. 12v.-13).

K. A. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwit skladania wyjasnien. Poczatkowo nie zamierzal
podda¢ sie dobrowolnie karze, ale zmienil zdanie i wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, naprawienie szkody i poniesienie kosztow i oplaty sadowej (k. 12v.-13). W takim ksztalcie
prokurator zlozy} stosowny wniosek w trybie art.33581 kk (k. 62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego jak i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu
czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Za takim ustaleniem przemawia analiza osobowych jak i poza osobowych zrédet
informacji.

Wskazaé trzeba, ze z zeznan policjantki - E. K. - przeprowadzajacej czynnoS$ci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem
wynika wprost, ze po przyjechaniu na miejsce nieopodal odnaleziono mezczyzne odpowiadajacemu rysopisowi
sprawcy uszkodzonego mienia. Swiadek podala, ze byl to oskarzony. Zwracala réwniez uwage na to, ze K. A. mowit
jej, ze uszkodzil samocho6d bo wydawalo sie mu, ze nalezy to aktualnego partnera jego bylej dziewczyny. Policjantka
zeznala takze, ze na uszkodzonym pojezdzie znaleziono odcisk podeszwy, ktéry odpowiadal wzorowi podeszwy buta
oskarzonego. Z informacji przekazanych przez $wiadka wynikalo takze, ze towarzyszacy K. A. mezczyzna nie widzial
momentu niszczenia samochodu. Zaznaczala tez, ze obaj znajdowali sie pod wplywem alkoholu i zachowywali sie
wulgarnie, co skutkowalo odwiezieniem ich do izby wytrzezwien (k. 22v.). OkolicznoSci podnoszone przez E. K.
znajdujg potwierdzenie w sporzadzonej dokumentacji z przebiegu interwencji, w dokumentacji dotyczacej podjetych
w zwigzku z nig czynnos$ci oraz w dokumentacji fotograficznej (k. 1-4a, 25-26).

Z kolei przestuchany w charakterze §wiadka M. R. opisal okolicznosci, w jakich w dniu 22 sierpnia 2013 roku spotkat
siez K. A.1podal, ze wspdlnie spozywali piwo. W swoich zeznaniach ttumaczyl, ze kiedy wyszli z wynajmowanego przez
niego mieszkania to on zatelefonowat do swojej dziewczyny i odszed} na bok. Twierdzil, ze jak skoniczyt rozmawia¢ to
podszedl do niego oskarzony, a po chwili przyjechali policjanci. Swiadek zapewnial, Ze on ani nie uszkadzal zadnego
samochodu, ani nie widzial aby robil to kto$ inny (k. gv.).

W toku postepowania zeznania zlozyli takze wlasciciele przedmiotowego samochodu marki D. (...) nr rej. (...) — I. B.
(k. 6-6v., 38)iJ. B. (k. 42v.). Z relacji kobiety wynikalo, ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku okoto godz. 21:50 przyjechala
do pracy do banku i zaparkowala swoje auto na parkingu niestrzezonym przy ul. (...). Ttumaczyla, ze w nocy nie



wychodzila do samochodu. Wskazala, ze jak o godz. 07:00 wyszla z pracy to wsiadla do swojego pojazdu nie zwracajac
uwagi na to, ze zostal on uszkodzony. Dopiero w trakcie jazdy miala zauwazy¢ oderwane lusterko zewnetrze, a po
dojechaniu do miejsca zamieszkania zauwazyla reszte uszkodzen. 1. B. podala, Ze monitoring banku nie obejmowal
zasiegiem parkingu gdzie zostawita samocho6d. Zeznala tez, ze nie wie kto moégl dokonaé jego uszkodzenia. Wysokos§é
strat wycenila na kwote 2000 zl. Te ostatnia okoliczno$¢ potwierdzil jej maz. Wskazal, ze naprawa blacharsko-
lakiernicza wyniosla wladnie 2000 z} i na te okoliczno$¢ dostarczyt stosowny rachunek (k. 44).

Zwrobci¢c w tym miejscu trzeba uwage na to, ze w poblizu uszkodzonego pojazdu ujawniona zostala paczka
papierosow, ktora zabezpieczono w procesowy sposéb i poddano ja badaniom daktyloskopijnym. W sporzadzonej
na te okoliczno$¢ opinii nr H. (...).2013 ekspert z KWP w B. Laboratorium Kryminalistycznego stwierdzil, ze na
powierzchni przezroczystej oslonki foliowej wehodzgcej w sktad paczki papieroséw ozn. jako (...) NR (...) ujawniono
fragmentaryczne odwzorowania linii papilarnych, ale z uwagi na brak dostatecznej liczby cech szczeg6lnych nie nadaja
sie do identyfikacji. Autor opinii wskazal tez, ze na powierzchni paczki papieroséw linii papilarnych nie ujawniono (k.
35). Oczywistym zatem pozostaje, ze ze wzgledu na wnioski jakie ten dowod zawiera nie ma on wiekszego znaczenia
dla niniejszego postepowania.

Zdecydowanie odmiennie oceni¢ nalezy inna opinie sporzadzona w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w B. nr H.
(...).2013. Jej przedmiotem bylo zabezpieczone od oskarzonego obuwie (k. 14-16) oraz §lad ujawniony na uszkodzonym
pojezdzie — §lad nr 1 (k. 84). W opinii sporzadzajacego te opinie eksperta z zakresu traseologii §lad nr 1 moze pochodzié
od prawego buta obuwia poréwnawczego. Jej autor wskazal rowniez, ze w posiadanym zbiorze nie stwierdzono
wystepowania §ladéw zbieznych kompozycyjnie ze sladem dowodowym (k. 79-82).

Sad w pelni podziela ustalenia zawarte w opiniach, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujaca
wlaéciwg wiedza teoretyczng i odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym z zakreséw stanowigcych ich przedmiot.
Opinie te s3 jasne, pelne i nie zawieraja jakichkolwiek sprzecznosci.

Reasumujge, przedstawione wyzej dowody poddane lgcznej i kompleksowej ocenie w pelni oddaja okolicznoéci
skladajace sie na czyn zabroniony wigzany z osoba K. A.. Zdaniem Sadu, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczny
porzadek. Takze oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznatl sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, a w ocenie
Sadu brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci takich twierdzen. Ustalony przez Sad stan faktyczny jest zatem
bezsporny. Potwierdzaja go w calej rozcigglo$ci wymienione dowody.

Wobec tego w sposdb nie budzacy watpliwosci nalezy przyjacé, ze oskarzony we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie
zachowaniem swoim doprowadzil do powstania ustalonych uszkodzen w pojezdzie nalezacym do I. i J. malzonkow B.,
czym spowodowal na ich rzecz szkode w wysoko$ci 2000 zt. Takim za$ postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku
z art. 28881 kk.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze czynu opisanego w zarzucie dopuécil sie w warunkach tzw. recydywy specjalnej zwykle;j.
Ot6z w okresie od 21 listopada 2007 roku do 21 listopada 2008 roku odbywat on kare pozbawienia wolno$ci wynikajgca
ze skazania za czyn z art. 27981 kk przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VII K 133/06 (k. 51-51v.). Z kolei
w okresie od 12 grudnia 2011 roku do 12 kwietnia 2013 roku odbywal kare pozbawienia wolnos$ci ze sprawy VII
K 240/08 tego samego Sadu za czyn z art.27881 kk w zw. z art.1381 kk w zw. z art.27881 kk w zw. z art.12 kk (k.
65-67). Oczywistym zatem pozostaje, ze jego pozostawanie w warunkach izolacji mialo zwigzek ze skazaniami za
popehienie przestepstw podobnych. W tej sprawie jak i w tamtych przypisywane K. A. wystepki byly tego samego
rodzaju — wykraczaly przeciwko mieniu (art.11583 kk). Stwierdzi¢ tez trzeba, ze przestepstwa stanowigcego przedmiot
tego postepowania dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci. Tym
samym dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa — art.6481 kk.

Sad doszedt do wniosku, iz kara zaproponowana przez oskarzonego i Prokuratora we wniosku zlozonym w trybie art.
335 kpk bedzie adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, a takze spehi cele prewencyjne
i wychowawcze. Wychodzac z zalozenia, iz kara musi stanowié¢ realna, odczuwalna, negatywna konsekwencje



wynikajaca z faktu popelnienia przestepstwa oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze wobec K. A. nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Tym
samym nie znaleziono podstaw dla zastosowania wzgledem niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Odstapienie od pozbawienia wolno$ci K. A. nie spelniloby celéw, jakie kara powinna odnie$¢ wobec niego. Ma on
bowiem lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Wskazuje na to jego dotychczasowa karalnosé,
w tym za przestepstwa podobne, co §wiadczy o brak jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym postepowaniem. Dlatego
czas jaki ponownie spedzi w warunkach izolacji powinien u$wiadomi¢ mu, Ze prezentowana przez niego postawa
nie poddaje sie spolecznej akceptacji czy przyzwoleniu. Takze rodzaj kary, jak i jej wymiar, powinny sklonié¢ go do
tego aby w przyszloSci odstapil od podejmowania dzialan, ktérych realizacja stanowi wyczerpanie znamion czynéw
zabronionych.

Konsekwencja przypisania K. A. odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wystepek byla koniecznosé zobowiazania go do
naprawienia wyrzadzonej szkody. Zrelacji I. B.iJ. B. wynika, ze wyniosta ona 2000 zl. Okoliczno$¢ te potwierdza takze
zlozony do akt rachunek za poniesione wydatki na naprawe blacharsko-lakiernicza. Dlatego tez orzeczono wzgledem
oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych — solidarnie
w kwocie 2000 zt.

O kosztach sgdowych orzeczono zgodnie z art.62481 kpk uznajac, ze uiszczenie ich przez oskarzonego byloby dla niego
zbyt uciazliwe ze wzgledu na aktualng sytuacje zyciowa i materialng. Utrzymuje sie bowiem z prac dorywcezych, z
ktorych osiaga niewielka kwote - deklarowane 1000 zl miesiecznie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wykonywane zajecie
ma charakter sezonowy. Tym samym na obecna chwile nie jest on w stanie ponie$¢ wydatki na poczet kosztéw
sadowych, szczegoblnie ze w niedalekiej perspektywie ma do odbycia kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w niniejszej
sprawie.



