Sygn. akt VII K 825/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Dakowicz

Protokolant: Elzbieta Bozena Pasiuk

Przy udziale Prokuratora Marka Maliszewskiego

po rozpoznaniu dnia 13.11.2013 1., 18.12.2013 I. i 22.01.2014 T. Sprawy:
1. K. M. (1)

urodzonego dnia (...) w B.

syna M. iE. zdomu B.

2.A. K.

urodzonego dnia (...) w B.

syna K. iD. z domu G.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 19 lipca 2013 r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie A. I. w ten
sposob, iz uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci uderzenia go pieSciami w glowe, kopaniu po calym
ciele, przyduszaniu, doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 50 zl, powodujac u A. I. bolesno$é uciskowa w okolicy skroniowo-potylicznej lewej, niewielkie zgrubienie
tkanek i zaczerwienienia, przy czym A. K. czynu tego dopuscili sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanymi w warunkach art. 64 § 1 kk i odbyli lacznie
co najmniej 1 rok kary pozbawienia wolnosci, za$ K. M. (1) czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wobec A. K. oraz o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wobec K. M. (1)

I. Oskarzonych K. M. (1) i A. K. uznaje za winnych tego, ze w dniu 19 lipca 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie A. I. w ten sposob, iz uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy
w postaci uderzenia go pieécia w glowe, co spowodowalo jego upadek oraz w postaci przyduszania go do ziemi i
uderzania nogami po ciele, przeszukali tylne kieszenie spodni i zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 50
zl, powodujac u A. I. bolesnoéc¢ uciskowa glowy w okolicy skroniowo-potylicznej lewej i niewielkie zgrubienie tkanek
i zaczerwienienie w tym miejscu, przy czym A. K. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoSci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk i odbyt acznie co najmniej 1 rok kary pozbawienia
wolnosci, za$§ K. M. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wobec A.
K. oraz czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec K. M. (1) i za to na mocy:



a/ art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje oskarzonego A. K. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech)
lat,

b/ art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje oskarzonego K. M. (1) na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2
(dwoch) lat i 6 (szedciu) miesiecy.

II. Na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnoéci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, to jest:

a/ oskarzonemu A. K. okres od 19 lipca 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.,
b/ oskarzonemu K. M. (1) okres od 19 lipca 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r.

ITI. Na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu A. K. dowody rzeczowe w postaci bilonu 0,12 z} i telefonu
N., zapisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych nr I/286/13 pod poz. 31 6 (k. 175).

IV. Na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ oskarzonemu K. M. (1) dowody rzeczowe w postaci banknotu o
nominale 20 zl, bilonu 4,91 z} i telefonu Samsung, zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/286/13 pod poz.
1,215 (k. 175).

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow H. S. i P. S. kwoty po 1092,24 7} (jeden tysiac dziewieédziesiat
dwa zlote 24/100), w tym podatek VAT w kwocie po 204,24 zl (dwieScie cztery zlote 24/100) — na rzecz kazdego z
nich, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

VI. Zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztdw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2013 r. okolo poludnia A. I. spozywal alkohol za przystankiem MPK przy ul. (...) w B.. Spotkat tam
rowniez pijacych alkohol K. M. (1), A. K. i A. S.. Na prosbe K. M. (1) pozyczyl mu 15 z na kupno wina. Kiedy jednak nie
chciatl pozyczy¢ kolejnej sumy, M. i A. K. K. postanowili wziaé pieniadze bez jego zgody. K. M. (1) uderzyt go piescia
w tyl glowy pokrzywdzony upadl. Nastepnie razem mezczyzni przyduszali go do ziemi i kopali po ciele, przeszukujac
mu jednoczes$nie kieszeni spodni. A. K. K. z tylnej kieszeni spodni zabral pieniadze w kwocie 50 zl (dwa banknoty po
20 zl i monety). Przekazali je niejakiemu M., ktoéry poszed} do pobliskiego sklepu (...) po alkohol. W tym czasie A. 1.
zdolal sie wyrwa¢ i uciekl. W wyniku zdarzenia doznat bolesnos$ci uciskowej glowy w okolicy skroniowo-potylicznej
lewej i niewielkich zgrubien tkanek i zaczerwienienia w tym miejscu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:
- cze$ciowe wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) (k. 60v-61, 91v-92, 100-100V, 239-240, 355-356),
- zeznania Swiadkow: A. 1. (k. 36-36v, 46v-47, 51v-52, 63v, 70V, 206-206v, 357-360) i M. E. (k. 151-151v, 361).

- notatki urzedowe (k. 1, 3, 34, 38, 54, 55, 56, 80, 83, 169, 173, 176, 185), protokoly uzycia alkometru (k. 2, 5, 10, 15,
19, 25), protokoly zatrzymania osoby (k. 6, 11, 16, 20, 24), protokoly przeszukania osoby (k. 7-9, 12-14, 17-18, 21-23,
26-28), protokoly ogledzin (k. 29-32, 57-58, 62-63, 69-70, 81, 82, 162-163, 165-167), opinie sagdowo-lekarska (k. 40),
protokol zatrzymania rzeczy (k. 42-44), pltyta DVD (k. 45, 164), protokoly okazania (k. 46-47, 51-53), pokwitowanie



(k. 78, 79, 219), zawiadomienie (k. 103, 104), wydruk z bilingu rozméw telefonicznych oskarzonego z dnia 19.07.2013
r. (k.403).

K. M. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu cze$ciowo i stwierdzil, ze przyznaje sie do dokonania rozboju. Wyjasnil, ze prawda jest, iz
przewrdcili mezezyzne, ale na pewno K. M. (1) nie uderzyl go w tyl glowy. Podal, Ze rozboju dokonal on i B., czyli
kolega o imieniu A.. Obok byl A. S., ale nic nie robit. Okolo poludnia stali na przystanku przy ul. (...) we trzech, a moze
byt ktos$ jeszcze i pili wino. Oskarzony weze$niej tego dnia pit wodke i wypil dwie butelki wina. Obok stal mezczyzna,
na ktorego potem napadli. K. M. (1) poprosil go o 5 zl na wino i pokrzywdzony dal mu je dobrowolnie. Potem juz
nie chcial daé pieniedzy, wiec razem z A. przewr6cili go na ziemie, przytrzymali, bo sie wyrywal i A. przeszukal mu
spodnie albo koszule i zabral pienigdze. To bylo 20 zl, odrzucil je na ziemie, za$ oskarzony je podni6st i potem oddal
je znowu A.. Pokrzywdzony nastepnie pobiegl do sklepu. Oskarzeni dali 20 zl niejakiemu M. — bezdomnemu, ktory
poszed} do sklepu po piwo, ale nie zdazyl wrdci¢, gdyz przyjechata policja. Na przystanku wowczas byli jeszcze M.
M. (3) i kolezanka K. z M.. Oskarzony mial przy sobie dwadzieécia kilka zlotych, ktére dala mu K., by kupil jej wode.
Dodal, ze wspdlnie z A. wpadli na pomysl, by napaé¢ pokrzywdzonego, gdyz nie chciat daé¢ im pieniedzy (k. 60v-61).

Wyjaéniajac ponownie K. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w calosci i wyjasnil, ze uderzyt
pokrzywdzonego, trzymal go i zabral mu pienigdze, ale w kwocie 20 zl. Poprosil pokrzywdzonego o imieniu A. o
5 z} na wino i otrzymat je, po czym kupit wino, ktore spozywal razem z A. K.. Po wypiciu wina podeszli razem do
pokrzywdzonego i poprosili o pozyczenie 120 zt i chyba je otrzymali. Po wypiciu kolejnego wina A. K. zaproponowal,
by wziaé od pokrzywdzonego pieniadze, bo ma ich wiecej. Podeszli, przewrécili mezezyzne na ziemie, wspoloskarzony
szukal pieniedzy w kieszeniach lezacego. Znalazt 20 zl, ktore rzucil w trawe, wiec oskarzony je podnibsl. Nie pamietat
czy uderzyl pokrzywdzonego, ale nie wykluczal tego. Poszli na przystanek i tam zatrzymatla ich policja (k. 91v-92, 100).

Wyjasniajac po raz trzeci K. M. (1) przyznat sie do czynu, ale wycofal sie z wyjaénien, w ktérych obciazyt A. K.. Podal,
ze wczesniej go obcigzal liczac na to, ze nie bedzie tymczasowo aresztowany. Stwierdzil, ze sam podszedt do A. 1. i
chcial pozyczy¢ pieniadze. Gdy ten odmoéwit wyrwal mu pienigdze i zaczeli sie szarpaé, odepchnal go i A. I. uderzyt sie
o drzewo. Zaprzeczyl, by uderzyl pokrzywdzonego i podal, ze tylko go szarpal. Potwierdzil, ze wcze$niej A. 1. pozyczyt
mu 10 z} na alkohol. Potem B. poszedl do sklepu i wowczas oskarzony poprosit pokrzywdzonego o kolejna pozyczke
(k. 239v-240).

Oskarzony K. M. (1) stuchany przed Sadem przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjaénien. Nie potwierdzil swoich wyja$nien z postepowania przygotowawczego i stwierdzil, ze rozboju dokonal sam.
Oznajmil, ze w trakcie zaj$cia z pokrzywdzonym A. K. nie bylo w poblizu i nie wiadomo dokladnie gdzie byl. K. M.
(1) podszedt do pokrzywdzonego, aby pozyczy¢ od niego pieniadze na piwo, ale ten odmowil. Wéwezas oskarzony
wyrwal mu 20 zlotych i go odepchnal. Pokrzywdzony upadl, a gdy wstal zaczal uciekaé w strone sklepu. Dzialo sie to
za przystankiem i w tym momencie przy nich nie bylo nikogo. K. M. (1) wyjasnil, ze obciazyl B., gdyz brat tabletki R.,
byl skacowany i na komisariacie powiedziano mu, ze jesli jeszcze kogo$ obciazy, to nie dostanie sankcji. Nie potrafil
wyjasénic¢ dlaczego wybral A. K.. Banknot 20-zlotowy, ktory wyrwal pokrzywdzonemu, dal M., zeby kupit alkohol i zeby
wrocil. Wyrazil zal z powodu dokonanego czynu i przeprosit pokrzywdzonego, ktory przeprosiny przyjat (k. 355-356).

A. K. stuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do popeklnienia
zarzucanego wyjasénil, ze tego dnia spozywat alkohol z A. S., K. M. (1) i innymi osobami w poblizu posesji przy ul. (...)
obok sklepu. Gdy skoniczyly sie pieniadze poszed! na przystanek z osobami, ktore potem zatrzymat policja. Poszedt
pod sklep, gdzie spotkatl znajomego o imieniu J.. Po 5 minutach wrocil do towarzystwa i przyjechal policja. Nie widzial
zadnego rozboju (k. 67v-68).

Wyjasniajac ponownie A. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze A. S. pozyczyt od
pokrzywdzonego 10 zl, za$ oskarzony poszed!l pod sklep (...), gdzie rozmawial ze znajomym o nazwisku M.. Po jakim$
czasie na chwile wrocil do towarzystwa. Widzial jak pokrzywdzony gdzie$ biegnie. Zaprzeczyl, by byt w konflikcie ze
wspoétoskarzonym lub jego bratem (k. 87v-88, 97-79v, 237v).



Oskarzony A. K. shuchany przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjaénien. Nie potrafil wyttumaczy¢ dlaczego wspoloskarzony go obcigzal. Wiazal to z tym, ze kiedys$ brat K. M. (1),
M. M. (3) wskazal go jako sprawce w swoich zeznaniach i w pewnym sensie obaj mieli potem do siebie nawzajem zal.
Nie widzial zadnego rozboju ani by ktokolwiek przekazywat komus pieniadze. Uwazal, ze do zdarzenia moglo dojéc
kiedy byt w okolicy sklepu (...) i na parkingu rozmawiat z kolegg M. M. (6). Gdy przyjechala policja, nie uciekal, nie
stawiat oporu (k. 355).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 19 lipca 2013 r. doszlo do konfrontacji sitowej miedzy A. I. i K. M. (1) oraz ze
konfrontacja ta miala charakter rozboju w rozumieniu art. 280 § 1 kk. Przyznal to sam oskarzony, a jego wyjasnienia
w tym zakresie sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego. Natomiast sporny byl sposéb w jaki oskarzony uzywal
przemocy wobec pokrzywdzonego, jaka byla kwota ukradzionych pieniedzy i przede wszystkim czy uczestnikiem
zdarzenia byt A. K.. Ten ostatni bowiem zaprzeczal, by bral udzial w rozboju; malo tego: w ogole go nie widzial i o
nim nie styszal.

Dokonujac rekonstrukcji przebiegu zdarzenia w zakresie jego elementéw przedmiotowych, jak i dotyczacych
podmiotéw bioracych w nim czynny udzial Sad opieral sie nich gtownie na zeznaniach pokrzywdzonego. O ile bowiem
byly one w pewnym zakresie zmieniane w toku postepowania, to zmiany te mialy swoje przyczyny, ktore logicznie da
sie wytlumaczy¢ i usunaé wszelkie watpliwosci co do sp6jnoéci tych zeznan.

A. 1. zeznajac nastepnego dnia po zdarzeniu podal, ze gdy rozmawial przez telefon komérkowy podeszli do niego od
tytu trzej mezezyzni i jeden z nich uderzyl go pieécia w tyt glowy. Nastepnie ten sam czlowiek i jeszcze jeden przewrdcili
go na ziemie, przyduszali do ziemi twarza i uderzali noga po ciele, a w miedzyczasie przeszukiwali kieszenie spodni.
Nastepnie jeden z nich wyciagnal z tylnej kieszeni spodni lezacego pieniadze w kwocie 50 zl, po czym napadniety
wyrwal sie i uciekl w strone sklepu (k. 36). Podczas czynnoSci okazania A. 1. rozpoznal K. M. (1) jako tego mezczyzne,
ktory uderzyt go pieécia w glowe 9k. 46-47), zas A. K. jako tego, ktory kopat go nogami po calym ciele (k. 51-52). W
pierwszych zeznaniach opisat tez ich wyglad i ubiér w sposéb odpowiadajacy wizerunkom oskarzonych widocznym
na zdjeciach w aktach (k. 63, 70).

Na rozprawie pokrzywdzony generalnie zeznawal analogicznie do zeznan ze §ledztwa. Podal, ze dal K. M. (1) 10 z,
a potem gdy stojac za budyneczkiem usytuowanym za przystankiem autobusowym telefonowal, poczul uderzenie w
tyl glowy i znalazl sie na ziemi. Nie wiedzial, ktory z mezczyzn go przewrocil, czy dwaj czy jeden, gdyz lezal twarza
do ziemi. Czul, ze kto$ przeszukuje mu tylne kieszenie spodni. Udalo mu sie wstaé i odbiec, przy czym ogladat sie za
siebie, czy nikt go nie goni. Widzial woéwczas oskarzonych stojacych w miejscu, gdzie go napadnieto (k. 357).

W zeznaniach z rozprawy pokrzywdzony potwierdzil wiec, ze zostal napadniety przez dwie osoby — oskarzonych, nie
byl juz tylko pewien ich rol, ktore dokladnie opisal w Sledztwie, nie powiedzial tez o kopaniu go i nie byl ostatecznie
pewien czy A. K. kopal go czy tez tylko byl obecny w miejscu rozboju — stwierdzil, ze ma metlik w glowie (k. 359).

Sad jednakze nie mial watpliwoSci, Ze wiare nalezy da¢ pierwszym zeznaniom A. 1. ztozonym w $ledztwie. Po pierwsze
relacje te pochodza z nastepnego dnia po zdarzeniu, co w oczywisty sposo6b czyni je bardziej wiarygodnymi niz zeznania
czynione pot roku po rozboju. Po drugie pierwszy protokol zawiera stowa konkretne, dobitne i nie widaé z jego tresci,
by osoba przestuchiwana miala jakiekolwiek watpliwosci co do opowiadanych zdarzen i podlegala jakim$ wahaniom.
Po trzecie wreszcie, rowniez na rozprawie pokrzywdzony podal, Ze napadly go dwie osoby, nie byl tylko pewien
ktore akty przemocy pochodzily od ktérego z oskarzonych. Niepamieé¢ w tym zakresie jest jednak zrozumiala, jesli
wziaé¢ pod uwage uplyw czasu. Przede wszystkim za$ podkresli¢ nalezy, ze w toku rozprawy, ze strony A. I. dala sie
zauwazy¢ pewna tendencja do ochraniania oskarzonych i lagodzenia wypowiedzi opisujacych ich udzial w rozboju.
Pokrzywdzony nazywat ich ,,panami”, co $§wiadczylo o jego szacunku w stosunku do nich, rzadko obserwowanym na
sali sadowej w tej konfiguracji osobowej oskarzony-pokrzywdzony. Ponadto obaj oskarzeni przeprosili A. 1., co rowniez
przelozylo sie na widoczne zlagodzenie jego stosunku do ich osob. Wreszcie w toku przestuchiwania A. I. byl poddany



przepytywaniu ze strony przewodniczacej skltadu sedziowskiego, obroncéw, prokuratora i w miare uplywu czasu tracil
pewno$¢ co do przebiegu zdarzen — stwierdzil w konicu, ze ma metlik w glowie. Taka sytuacja jest czesto obserwowana
na sali rozpraw: osoba zeznajaca slyszac wiele pytan, bedac w trudnej emocjonalnie pozycji Swiadka i chcgc powiedzieé
prawde, a jednocze$nie dobrze przypomnieé sobie, co widziala, a co tylko wydaje sie, ze widziala, gubi sie i w przebiegu
przestuchania pamieta coraz mniej, a nie coraz wiecej. Odnosi sie to A. 1., ktéry slyszac na rozprawie wyjas$nienia obu
oskarzonych, w widoczny sposéb ulegt pewnej sugestii, ze by¢ moze A. K. nie uczestniczyl w napasci na niego.

Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego zlozonym w §ledztwie, gdzie tak zeznajac jako
Swiadek, jak tez dokonujac rozpoznania podczas okazan osob nie mial watpliwoéci, ze obaj oskarzeni dokonali rozboju
na jego osobie: jedne z nich uderzyl go w glowe, po czym upadl, a nastepnie obaj go przytrzymywali, kopali po ciele
i przeszukali kieszenie spodni zabierajac pieniadze w kwocie 50 zl. Istotnym jest tez, ze zeznajac dzien po zdarzeniu
pokrzywdzony podal, ze A. K. go kopal, a zapamietal to, gdyz mila on tatuaz na nodze, ktéry pokrzywdzony wezeéniej
zauwazyl (k. 36). Na rozprawie A. L. twierdzil, iz nie jest juz pewien, czy tatuaz widzial podczas kopania czy tylko
podczas wspodlnego picia alkoholu (k. 359), a ponadto podal, ze to policjantka wpisala, ze byl kopany, chociaz on
sam twierdzil, Ze nie byl tego pewien. Sad jednak majac na uwadze powyzsze argumenty uznal, ze pokrzywdzony
na rozprawie zeznaje tylko o tym, co zostalo potwierdzone przez oskarzonych. Nie méwili oni o kopaniu i w ogdle
wykluczali sprawstwo. A. K. K., wiec pokrzywdzony tez zaczal sie powoli wycofywacé z tej wersji. Zeznajac w $ledztwie
dwukrotnie i stanowczo powtorzyl, ze byl kopany przez drugiego oskarzonego — z tej przyczyny Sad nie mial powodu,
by uznaé, ze odmienna wersja podana na rozprawie jest wiarygodna. Zauwazy¢ tez trzeba, ze A. K. K. istotnie ma tatuaz
na obu calych nogach (k. 770v), zas§ K. M. — tylko na jednej i jest on mniejszy (k. 63v). Pokrzywdzony za$ opisujac
tatuaz, ktory zapamietal u osoby kopiacej go, zaznaczyl, ze zajmowal on cala noge (k. 36). W sposdb jednoznaczny
wyjasénia to wiec kwestie udziatu i roli oskarzonego A. K. K. w rozboju.

Ostatecznie za$ wszelkie watpliwo$ci rozwiewa analiza wyjasnien K. M. zlozonych w $ledztwie. Dwukrotnie sluchany
w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego wyjasnil, Ze rozboju dokonat on i B., czyli kolega o
imieniu A.. K. M. (1) poprosil go o 5 zl na wino i pokrzywdzony dal mu je dobrowolnie. Potem juz nie chcial dac
pieniedzy, wiec razem z A. przewr6cili go na ziemie, przytrzymali, bo sie wyrywal i A. przeszukal mu spodnie albo
koszule i zabrat pienigdze (k. 60v-61). Podal, Ze to A. K. zaproponowal, by wzig¢ od pokrzywdzonego pieniadze, bo
ma ich wiecej. Podeszli wiec, przewrécili go na ziemie i wspoloskarzony szukal pieniedzy w kieszeniach lezacego (k.
91v-92, 100).

W $wietle powyzszych wyjaénien, w ktérych K. M. jednoznacznie wskazal na wspoloskarzonego jako na wspolsprawce
rozboju, pierwsze zeznania A. 1. zyskuja wzmocnienie jako rzetelne i odpowiadajace prawdzie. Wprawdzie r6znily
sie od wyjasnien K. M. szczegbdlami dotyczacymi uderzenia w glowe i kopania oraz kwoty zabranych pieniedzy, ale
okolicznoSci te nie wplywaly na ich ocene jako warto$ciowego materiatu dowodowego mogacego stanowié podstawe
wigzacych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu oskarzony pamietal mniej, a to z uwagi na stan upojenia alkoholowego,
ktore bylo wieksze niz w przypadku pokrzywdzonego (protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 21 19). Z pewnoécia tez w sposob naturalny zmierzal do umniejszenia swej roli w czynie, co zreszta
pozniej podkreslal probujac wyjaénié¢ przyczyne zmiany wyjasnien. Sad nie dal sie przekona¢, ze u jej podstaw legla
uzasadniona obawa zastosowania §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. (k. 239v-240). Udzial drugiego
wspolsprawcy nie jest bowiem okolicznoS$cia lagodzaca, lecz obcigzajaca — dzialanie w grupie $wiadcezy o nasileniu
stopnia agresji i zwieksza przewage na osobg napadnieta. Ponadto moze dodatkowo wzmacniaé teze o konieczno$ci
zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz w przypadku dwoch sprawcow aktualizuje sie w sposob szczegolny
obawa matactwa procesowego. Zatem argumentacja podana prze K. M. byla nielogiczna i jako taka nie przekonala
Sadu o tym, ze tylko poméwil on kolege, nie za$ zrelacjonowal po prostu rzeczywisty i zgodny z tym, co pamietal
przebieg zdarzen.

W kwestii kwoty zrabowanych pieniedzy Sad rowniez oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego. Od poczatku podawal
on, ze zabrano mu 50 zl, gdyz gdy dawat K. M. 10 zl, to widzial, ze zostaly mu dwa banknoty po 20 z} i jeszcze jakie$



drobne. Zeznal, ze musial mie¢ 50 zl, gdyz bilet na pociag do W., dokad sie wybieral, kosztuje 46 zl (k. 358). Stwierdzil,
ze ,,na 100%” czul przeszukiwanie (k. 358).

Zeznania M. E., ktory przybyl z interwencja policyjna na miejsce zdarzenia potwierdzily, ze rozboju nie dokonat tylko
sam K. M. (1). Pokrzywdzony powiedzial bowiem policjantowi, ze podeszly do niego trzy osoby, poczul silne uderzenie
w tyl glowy i z jego kieszeni spodni zostaly zabrane pieniadze w kwocie ok. 50 zt (k. 151). Te same treSci zapisal
funkcjonariusz w notatce urzedowej (k. 1-1v).

Tak zebrany material dowodowy pozwolil ustali¢, ze oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali rozboju
na osobie A. I. w ten sposob, iz uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci uderzenia go pie$cig w glowe,
co spowodowalo jego upadek oraz w postaci przyduszania go do ziemi i uderzania nogami po ciele, przeszukali
tylne kieszenie spodni i zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zl, powodujac u A. I. bolesnosé
uciskowa glowy w okolicy skroniowo-potylicznej lewej i niewielkie zgrubienie tkanek i zaczerwienienie w tym miejscu.
Obrazenia te stanowily naruszenie nietykalno$ci cielesnej opisane w art. 217 kk - opinia sadowo-lekarska (k. 40).
Oskarzeni czynu dokonali wspoélnie i w porozumieniu - obu nalezy przypisaé¢ zamiar dokonania kradziezy. Istota
wspolsprawstwa polega bowiem na tym, ze kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za caloéé uzgodnionego
czynu, a wiec takze w tej jego czesci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego
lub innych wspélsprawcéw (post. SN z 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Objety
treécig porozumienia zamiar wspo6lnego popelienia czynu stanowi podstawe przypisania wszystkim wspolsprawcom
odpowiedzialnoSci za calo§é wspolnie zrealizowanego czynu, naturalnie w granicach wlasnej winy kazdego z nich. Sad
uznal, ze winni rozboju sa obaj sprawcy, gdyz wspdlnie uzywali przemocy nakierowanej na kradziez, co bylo objete
wspolnym zamiarem i dzialaniem.

Sad nie mial watpliwosci, ze obaj oskarzeni dzialali z zamiarem bezpo$rednim dokonania rozboju, a celem uzycia przez
nich przemocy w stosunku do pokrzywdzonego byl zabor jego mienia w postaci pieniedzy. Tak wyjasnial K. M. (1) i
potwierdzil to A. 1., podajac, ze zostal on zaatakowany, gdyz nie chcial pozyczyé mezezyznom pieniedzy na alkohol.
Wobec odmowy oskarzeni postanowili sami wzigé pienigdze uzywajac w tym celu przemocy.

A. K. twierdzil, ze nie dokonat rozboju, gdyz w tym czasie rozmawiat z kolega M. M. (6). Swiadek ten potwierdzil
ostatecznie, ze istotnie tego dnia mogl rozmawiac przez chwile z oskarzonym pod sklepem (...) (k. 404v), a wcze$niej
mogli rozmawiaé przez telefon okolo godziny 11.30 (k. 403). Jednakze ta okolicznoéé nie eskulpowata A. K., gdyz
rozmowa z kolegg pod sklepem nie przeczyla temu, ze oskarzony uczestniczyl w rozboju. Moment czasowy rozmowy
nie byt ustalony, a wizyta oskarzonego w sklepie z pewnoscia tego dnia nie byla jednorazowa. Zatem okoliczno$¢ ta
nie wykluczala winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu.

Zeznania $wiadkow: M. M. (3) (k. 73v, 360), E. O. (k. 71v-72, 360), G. K. (k. 152v, 390v-391), K. F. (k. 222-222v, 361),
E. K. (k. 170, 391), M. S. (k. 177, 391), A. S. (k. 77-78, 361-352), A. N. (k. 64v-65, 360-361) i J. P. (k. 153v, 391-391V)
nie wniosly istotnych treci do sprawy. Swiadkowie ci (brat K. M. i znajoma, ktérzy przybyli na miejsce rozboju juz po
zdarzeniu, sprzedawczyni i pracownik w sklepie obok miejsca zdarzenia, kierowcy MPK i sasiedzi z osiedla) twierdzili,
ze nie widzieli zdarzenia, ani tez nie znali jego przebiegu z relacji innych oséb.

A. K. odpowiadal w sprawie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 2 kk. Zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 23.12.2003 r. w sprawie III K 1485/03 za czyn z art. 157 § 1 kKk w
zw. z art. 64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k. 188-189). Kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym
wydanym w dniu 1.06.2007 r. w sprawie III K 913/07 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, w ktorym orzeczono wobec A.
K. kare laczna 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 141). Kare te oskarzony odbywat w okresie od 3.10.2007r. do
31.12.2009 r. oraz od 2.01.2010 r. do 19.05.2011 1., po czym zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia
reszty kary (k. 142-142). Zostaly wiec spelnione warunki multirecydywy z art. 64 § 2 kk. Oskarzony bowiem odby}
lacznie co najmniej jeden rok kary pozbawienia wolnosci, przy czym kara za czyn kwalifikowany z art. 64 § 1 kk zostala
odbyta w wymiarze co najmniej 6 miesiecy (uchwala SN z 26.08.2004 r., I KZP 17/04, OSNKW 2004/7-8/69: ,,W
rozumieniu art. 64 § 2 kk odbycie calo$ci lub czeéci ostatniej kary (orzeczonej w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1



kk) oznacza odbycie tej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy)”. Od zakonczenia odbywania
tej kary nie minelo 5 lat. Ponadto przestepstwo, za ktore A. K. zostal skazany w warunkach z art. 64 § 1 kk w sprawie
III K 1485/03 nalezy do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 kk (wyrok SN z 17.01.2012 1., V KK 388/11,
Prok.i Pr.-wklL 2012/4/1: ,,Jedng z przeslanek przypisania sprawcy czynu okre$lonego w art. 64 § 2 kk i obecnie
osadzanego, a nastepnie przyjecie, ze 6w sprawca dopuscil sie tego czynu w warunkach art. 64 § 2 KKk, jest uprzednie
popemhienie takiego czynu i skazanie zan w warunkach art. 64 § 1 kk. Innymi slowy, to przestepstwo, za ktore sprawca
zostat skazany w warunkach art. 64 § 1 kk, musi naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 kk”).

K. M. (1) z kolei odpowiadal w sprawie w warunkach z art. 64 § 1 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 21.02.2005 r. w sprawie III K 5210/04 zostal skazany za czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk na kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci (k. 246), ktorag odbywal od 11.09.2010 r. do 11.09.2011 r. (k. 247-248). Zatem
przedmiotowego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne (ze wzgledu na uzycie przemocy).

Z uwagi na watpliwoéci co do poczytalnoéci K. M. (1) zostal on poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow D. .1 J. R. u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umystowego, a jedynie zespoét zaleznoSci alkoholowej w fazie chronicznej. W czasie dokonywania
czynu mial on calkowicie zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynoéw i kierowania sowim postepowaniem
(k. 191-194). Podobnie A. K. nie cierpi na chorobe psychiczng ani upo§ledzenie umyslowe, natomiast rozpoznano u
niego zespol zaleznosci alkoholowej w fazie krytycznej i zaburzenia osobowosci typu psychopatycznego. Oskarzony
w czasie dokonywania czynu mial calkowicie zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i kierowania
sowim postepowaniem (opinia bieglych psychiatrow D. L. i J. R. - k. 197-201). Sad podzielilt wnioski obu opinii,
niekwestionowanych przez strony, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 kk, majgc na uwadze zaréwno
okolicznoSci obcigzajace, jak tez lagodzace.

Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyt wysoki stopien winy oskarzonych, jak réwniez spolecznej szkodliwosci
czynu, jakiego sie dopuécili. Nalezy podkredli¢, ze oskarzeni kierowali sie niskimi pobudkami, nie znajdujacymi
usprawiedliwienia, ponadto dzialali bedac pod znacznym wplywem alkoholu. Zastosowali przemoc wobec
pokrzywdzonego, ktérym byl mezczyzna, ktory wezeéniej pozyczal im pieniadze. Oskarzeni wykorzystali swoja
przewage fizyczna i liczebna. Wprawdzie pokrzywdzony odnidst tylko niewielkie obrazenia fizyczne, tym niemniej nie
ulega watpliwoéci, ze dziatanie oskarzonych moglo doprowadzi¢ do powazniejszych nastepstw.

Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawiala rowniez ich dotychczasowa karalnosé i dzialanie w warunkach recydywy.
Swiadezy to o tym, iz oskarzeni w zaden sposéb nie internalizuja obowigzujacych norm prawnych, przy czym nawet
orzekane kary bezwzgledne nie wplywaja na nich wychowawczo.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt fakt, iz K. M. co do zasady przyznal sie do stawianego mu zarzutu, ponadto
obaj oskarzeni wyrazili zal z powodu zaistnialego zdarzenia na rozprawie przeprosili pokrzywdzonego, ktory te

przeprosiny przyjat.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad wymierzyt K. M. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ A.
K. — kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Dysproporcja kar wynikala przede wszystkim z uprzedniego skazania drugiego
oskarzonego w warunkach z art. 64 § 1 kk, co obecnie dawalo podstawy do skazania go w warunkach z art. 64 § 2 kk.
Sad nie wymierzyl wyzszych kar z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktoéry przyjal przeprosiny oskarzonych oraz ze
wzgledu na brak obrazen ciala po jego stronie, a takze majac na wzgledzie niska kwote zabranych pieniedzy.

W ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary sg wspohmierne do stopnia zawinienia oskarzonych, odpowiadaja réwniez
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Spelnia ona réwniez swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, poprzez
odstraszenie oskarzonych od popelniania tego typu przestepstw w przyszlosci i zapewniajac prawidlowa resocjalizacje



oskarzonych w warunkach izolacyjnych, a takze w zakresie prewencji ogblnej, poprzez wskazanie, ze przestepstwa
tego rodzaju nie pozostajg bezkarne i spotykaja sie ze spoleczna negatywna reakcja.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie mozna byto doj$¢ do przekonania, ze postawa
oskarzonych w jakimkolwiek stopniu gwarantuje, iz w najblizszej przyszloSci zaprzestana naruszania prawa i zostang
wdrozeni do normalnego zycia w spolteczenstwie. Przeciwko temu zalozeniu przemawial zwlaszcza fakt, ze oskarzeni
juz uprzednio wchodzili w konflikt z prawem, a obecnie siegneli po uzycie przemocy oraz sposob dzialania — w
Srodku dnia, w centrum ruchliwego osiedla mieszkaniowego — §wiadczacy o kompletnym braku poszanowania norm
prawnych. Jedynie zatem kary bezwzgledne moga w ocenie Sadu uzmyslowié¢ oskarzonym naganno$c i nieoptacalnoéc
ich postepowania, stanowi¢ rowniez bedzie jedyny skuteczny sposéb ochrony porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie - od 19 lipca 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. (A. K. — k. 6, 298) oraz
od 19 lipca 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. (K. M. (1) — k. 20, 333).

Na podstawie art. 230 § 2 kk nakazano zwrdci¢ oskarzonym zatrzymane przy nich przedmioty, ktore staly sie zbedne
dla postepowania.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zgodnie z ktérym stanowig one wydatek Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o Sledztwo § 2 ust. 3, § 14 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 3, § 16 i1 § 19 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z2002 ., Nr
163, poz. 1348 ze zm.), biorac pod uwage wniosek obroncy o zwrot kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, momnet
prozceowy ustanwoienia obroncy, liczbe terminéw rozpraw, na ktorych byl obecny obronca, tryb postepowania oraz
obowiazek doliczenia podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych. Oskarzeni nie maja stalego dochodu ani majatku, za$ odbywajac kary pozbawienia wolnoSci bedg i takiego
dochodu pozbawieni. Kierujac sie wiec zasada stusznosci i uznajac, ze rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art.
627 kpk byloby niewykonalne Sad zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.



