Sygn. akt VII K 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Beziuk - Gawecka

Protokolant Lukasz Tesluk

w obecnosci Prokuratora Karola Radziwonowicza

po rozpoznaniu dnia 25 czerwca, 2 wrzesnia, 8 pazdziernika 2013 r. oraz 15 stycznia i 2 kwietnia 2014 roku w B. na
rozprawie

sprawy K. S. (1)

syna L.1iD. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2012 r. w S. przy ul. (...) na S. Miejskim im. F. K. po zakonczeniu spotkania pilkarskiego pomiedzy
druzynami (...)i (...), publicznie zniewazyt U. U., pilkarza druzyny (...) o ciemnym kolorze skory, z powodu jego
przynaleznoéci rasowej w ten sposéb, ze uzyl wobec niego sléw powszechnie uwazanych za wulgarne i obelzywe oraz
kilkakrotnie splunal w jego kierunku,

Y. o czyn z art. 257 k.k.
- orzeka -

I. Oskarzonego K. S. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 257 k.k.
skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII K 375/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2012 roku w S. na S. Miejskim im. F. K. mieszczacym sie przy ul. (...) odbyl sie mecz pitki noznej
miedzy druzynami (...) i (...). Po zakonczeniu spotkania pitkarze (...) druzyny podeszli do sektora zajmowanego
przez wlasnych kibicow. Przechodzac wzdluz ogrodzenia pitkarze ,przybijali pigtki” z kibicami. Wér6d zawodnikow
(...), ktorzy udali sie w tym celu do sektora gosci byt takze U. U. — mezczyzna o ciemnym kolorze skory. W pewnym
momencie, mimo ze U. U. chcial ,przybi¢ piatke” z jednym z kibicow wspietym na kracie, ktéry wezesniej robit to
z innymi pitkarzami, ten w ostentacyjny sposob cofngl swoja reke oraz zszedl na ziemie. Zawodnik byl zdziwiony
ta reakcja. Po chwili kibic ponownie wspigl sie na krate i w niestosowny sposob wyrazil stlownie niezadowolenie z
tego, ze pilkarz chcial z nim ,,przybié piatke”. Uzywal wobec zawodnika zwrotoéw ,gdzie z lapami”, ,na co sie gapisz”.
Dodatkowo zwrocit sie do pitkarza (...) aby sie oddali i robil to w wulgarny i obrazliwy sposéb. Podkreslal przy tym



niejednokrotnie przynalezno$¢ rasowa zawodnika uzywajac wobec niego epitetu ,czarnuch”. Kiedy U. U. odwrdcil
sie i chcial odej$é to 6w kibic kilkukrotnie splunal w jego kierunku. Pitkarz podszed} do stojacego nieopodal trenera
zespotu (...) i powiedzial mu o zaistnialej sytuacji. Trener udal sie do kibicow i przez chwile z nimi rozmawial krytykujac
zaprezentowana postawe, a potem odszedl wraz z U. U. do szatni.

Po przeprowadzonych przez organy $cigania czynnosciach ustalono, ze kibic ktory zachowat sie przedstawiony wyzej
sposéb to K. S. (1), ktory jest aktywnym uczestnikiem $rodowiska zwigzanego z kibicami (...) druzyny pilkarskiej
najwyzszego poziomu rozgrywkowego.

W odpowiedzi na zaistnialg sytuacje (...) SSA w B. wydala o$wiadczenie potepiajace to wydarzenie. Z kolei (...) SA
orzeczeniem Komisji L. z dnia 4 pazdziernika 2012 roku ukarala Klub (...) za zachowania rasistowskie i ponizajace U.
U. karg zakazu udziatu dla zorganizowanych grup kibicow klubu (...) w trzech meczach wyjazdowych o Mistrzostwo
Ekstraklasy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $wiadkéow U. U. (k. 25-31, 69-71v., 240-241), F. M. (k. 34-35,
78v.-79, 376-377), T. H. (k. 44, 74v., 374-375), R. G. (k. 51-52, 75v.-77, 241-243), A. S. (k. 436-437) oraz w oparciu o
kserokopie informacji medialnych (k. 1-3, 5-7), notatki stuzbowe (k. 4, 55-58, 100), dokumentacje fotograficzna (k.
12-13, 84-86), protokoly ogledzin zapis6w z monitoringu oraz odtworzenie ich na rozprawie (k. 16-24, 90-97, 108-111,
243-245), tablice pogladowa (k. 54, 83), informacje dostarczone przez (...) SA (k. 67, 106-107, 200-209, 218-221,
399), informacje z K. w B. (k. 290-292) i kserokopie z akt spraw sagdowych (k. 266-285, 297-328, 335-347), a cze$ciowo
w oparciu o zeznania §wiadkow M. S. (1) (k. 377-378), T. K. (k. 378-379), M. P. (k. 379), M. G. (1) (k. 381), R. B.
(k. 381-382), M. B. (k. 382-383), M. I. (k. 383-384), D. J. (k. 384-385), D. K. (k. 385), L. K. (k. 385-386), T. P. (k.
386-388), M. M. (k. 437-438), L. S. (k. 469-470).

Oskarzony K. S. (3) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwil skladania wyjasnien (k. 131,
180-181).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze K. S. (3) dopuscil sie przypisywanego
mu przestepstwa. Za tego rodzaju konkluzja przemawia analiza zeznan czeSci Swiadkéw oraz analiza zapiséw video
przedstawiajacych przedmiotowa sytuacje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba na zeznania pokrzywdzonego. U. U. podal, ze po meczu z (...) wraz z innymi
pitkarzami podszed! do sektora gdzie byli kibice (...). Z jego zeznan wynikalo, ze z poéréd innych zawodnikoéw w jego
poblizu byli R. G. i F. M.. Swiadek podal, ze pilkarze ,przybijali piatki” z kibicami, a w pewnym momencie jeden z
kibicow na jego widok cofnal reke i nie chcial ,,przybi¢ pigtki”. U. U. zeznal, ze 6w mezczyzna krzyknal do niego w
wulgarny sposob aby sie oddalil wskazujac w podobny sposob na jego kolor skoéry. Slowa te $§wiadek przytoczyl w
trakcie przestuchania na karcie 70v. akt. Pokrzywdzony wskazal, ze zwrdcil sie wowczas do kibica ,czy tutaj tak jest” i
uslyszal, ze ,tutaj tak jest”. Zwracal tez uwage, ze potem podszed! ,,przybié¢ piatke” z innym kibicem, ale i on nie chcial
tego zrobié¢. Swiadek twierdzil, ze ta osoba przelozyla rece i spytata go ,,Co?”. U. U. wskazal, ze potem sie odwrocil,
poszedl do trenera i wytlumaczyl mu co przed chwila mialo miejsce. Pokrzywdzony podal, ze T. H., ktory byl wowczas
trenerem, podszedt do kibicow i chwile z nimi rozmawial, ale nie wie o czym bo tego nie slyszal. Swiadek dodal jeszcze,
ze potem wraz z trenerem udali sie do szatni. U. U. w trakcie swoich zeznan dokladnie opisal kibica, ktory go zniewazyt
w wulgarny sposdb z powodu przynaleznoSci rasowej. Rozpoznal tez go na okazanej mu tablicy pogladowej. Zaznaczyl
jeszcze, ze od F. M. dowiedzial sie, ze zostal tez przez tego kibica opluty. Podal, ze on tego jednak nie widzial (k. 25-31,
69-71v.).

Na rozprawie wskazal, ze kiedy wraz z innymi pilkarzami poszed}t podziekowac kibicom to 4 z nich nie podalo mu
reki oraz ze slyszal wulgarny zwrot wskazany na karcie 240. Opisal jeszcze to, ze podszedl do trenera, ktéremu
powiedzial, ze zostal obrazony. Dodal, ze w szatni nie rozmawiano o tej sytuacji oraz ze méwiono mu aby nie zwracatl
na nig uwagi. Pokrzywdzony podal tez, ze po jakims$ czasie do oérodka treningowego w P. przyjechali policjanci, co on



odebral jako reakcje na zachowanie, ktore bylo nieakceptowane. Zaznaczy}l tez ze poczut sie zniewazony i ze bylo mu
przykro. Potwierdzil tez zeznania skladane w toku Sledztwa. Dodal jeszcze, ze nie wie jakie konsekwencje w wyniku
przedmiotowego wydarzenia ponidst klub (...) oraz w ogdlnikowy sposob opisal przebieg skladania zeznan przed
policjantami (k. 240-241).

Wisrdd osob, ktore widzialy zajscie z udzialem pokrzywdzonego i jednego z kibicow byt takze F. M.. On zeznal, ze w
trakcie dziekowania kibicom i ,,przybijania pigtek” znajdowal sie przed pokrzywdzonym. Zwrocil jednak uwage na to,
ze w pewnym momencie sie odwrocil i zobaczyt jak jeden z kibicow cofnat przez U. U. reke, co zdziwilo tego pitkarza.
F. M. podal, Ze slyszat jak ten kibic méwil do pokrzywdzonego stowa ,gdzie z rekami ...” i ,,co sie gapisz ...”. Swiadek
wskazal tez na wulgarne zwroty kierowane do U. U., ktére oznaczaly aby sie oddali i ktore dotyczyly jego koloru skory.
F. M. wymienil dokladnie wszystkie te sformulowania i epitety w trakcie zeznan i znajduja sie one na karcie 78v..
Swiadek zwrocil jeszcze uwage na to, ze po wypowiedzeniu tych stéw kibic kilkukrotnie plut na pokrzywdzonego, ale
nie wie czy go oplul. F. M., podobnie jak U. U., opisat tego kibica, rozpoznal tez go na tablicy pogladowej (k. 78v.-79).

Na rozprawie $wiadek dodal, ze spora cze$¢ kibicow nie byla zadowolona z wystepu (...) i w kierunku piltkarzy padio
pare ostrzejszych stow od kibica. Zaznaczyl, ze dla pilkarzy to dzief powszedni i kibice moga by¢ na nich Zli. Zwracal
uwage, ze kibice czesto chcial zmotywowaé zawodnikéw, ale ciezko mu bylo powiedzie¢ jakie stowa moga by¢ w tym
zakresie dopuszczalne. F. M. wskazal tez, ze zdarzenie lepiej pamietal wczesniej, a po odczytaniu zeznan potwierdzil
je. Swiadek odnibst sie tez do sposobu przeprowadzenia pierwszego przestuchania z jego udzialem (k. 376-377).

Drugim z pitkarzy, ktorzy znajdowali sie w poblizu pokrzywdzonego w momencie zdarzenia byl R. G.. On zeznal, ze w
momencie dziekowania kibicom szed}l za U. U.. Zjego relacji wynika, Ze pokrzywdzony w pewnym momencie zatrzymal
sie a on go mingl. Zaznaczyl, ze nie wiedzial o co chodzi, ale jak przeszed} obok swojego kolegi z druzyny to uslyszal
wulgarne stwierdzenia, ktore przytoczone sg na karcie 76v. i ktére odnosily sie do tego aby oddalié sie oraz wskazywaly
na osobe o czarnym kolorze skory. R. G. podal, ze dopiero kiedy uslyszal te stwierdzenia to zorientowat sie, ze sa one
kierowane do pokrzywdzonego. Zeznal tez, ze nie widzial kto je wypowiedzial, ale jak sie odwrdcil to zobaczyl U. U.
rozmawiajacego z osobami stojacymi na ogrodzeniu. Swiadek podnosil réwniez, ze przed tym zaj$ciem widziat jak
pokrzywdzony wyciagnal reke do ,przybicia pigtki” z kibicem, a ten cofnal reke. R. G. wskazat tez, ze wlasnie w tym
momencie minal U. U. i podal reke temu kibicowi oraz poszed? dalej. Swiadkowi okazano tez tablice pogladowe, ale
nie rozpoznal na nich nikogo (k. 76v.-77).

R. G. na rozprawie dodal, ze w trakcie ,przybijania pietek” z kibicami zauwazyl jak pokrzywdzony rozmawial
z nimi i wygladalo to jakby sie klocili. Podnosil, ze nie wie co bylo tego powodem. Twierdzil, ze slyszal slowa
wulgarne oznaczajace oddalenie sie, ale w jakim kontekScie padaly tego nie byl w stanie powiedzieé. Zaznaczyl, ze
po przegranych meczach nie raz slyszy takie stlowa. Wskazal, ze ten konkretny byt zremisowany. Dodal tez, ze w
przedmiotowej sytuacji nie widzial plucia. Podnosil, ze stal tylem do tych wydarzen i nic takiego nie zauwazy}. Swiadek
twierdzil rowniez, ze schodzac po meczu nie mysli o takich sytuacjach tylko w glowie go jeszcze rozgrywa. R. G.
potwierdzil odczytane zeznania i dodal, ze dla niego zdarzenie wygladalo jak ktotnia z kibicami. Podkre§lal, ze nie
kazdy musi lubi¢ pitkarzy. Wskazal rowniez, ze nie widzial jak kibic cofa reke przez U. U, a slyszal tylko stowa. W
swoich zeznaniach §wiadek odniésl sie tez do przebiegu przestluchania przez Policje. Dodal rowniez, ze calg sytuacje
,rozdmuchaly” media oraz, ze bylo potem akcje polegajace na pogodzeniu pilkarzy i kibicow. Swiadek opisal przebieg
takich spotkan. R. G. twierdzil, Ze dzialania te podjete zostaly po to aby zapobiec nastepnym takim sytuacjom bo to
rzutuje na wizerunek klubui (...) (k. 241-243).

Zeznania w sprawie odnoénie przedmiotowego zdarzenia zlozyl takze 6wezesny trener (...) T. H.. Swiadek wskazal, ze
po meczu w trakcie dziekowania kibicom podszed} do niego pokrzywdzony i zapytal czy on widzial, ze zostatl obrazony
i opluty. T. H. podal, ze wowczas zwrocil sie do kibica wiszacego na kracie dlaczego tak robia. Na co 6wczesny trener
(...) mial uslyszeé, ze ,to nie jest nasz zawodnik ...”. Swiadek w dalszej czeéci przytoczonej wypowiedzi kibica podal
konkretnie jakie stowo wulgarne i epitet padly wzgledem U. U. (k. 74v.). T. H. dodal tez, ze nie widzial kto plunal na
pokrzywdzonego oraz wskazal, ze po tym incydencie zabral go do szatni. Na okazanej Swiadkowi tablicy pogladowej
rozpoznat on kibica z ktérym rozmawial, ale nie byl to oskarzony (k. 44, 74v.).



Na rozprawie T. H. pokrotce opisal podobnie cala sytuacje i potwierdzil wczesniej skladane zeznania. Wskazal
dodatkowo, ze po meczu nie rozmawiano na temat zdarzenia. Twierdzil, ze czuli sie niekomfortowo, a przede
wszystkim pokrzywdzony. T. H. podal, ze U. U. zastanawial sie nad odej$ciem z klubu. Zaznaczyl, ze p6zniej, do konca
jego pracy, nie spotkal sie z podobna sytuacja. Zwracal réwniez uwage na to, Ze na stadionie w S. nie bylo bardzo
gloéno i mozna bylo uslyszec¢ stowa jakie padly w trakcie zdarzenia. T. H. zeznal, Ze po tych wydarzeniach prezes klubu
ijeden z czlonkow zarzadu wydali o§wiadczenie na stronie internetowej i zglosili to do (...) (k. 374-375).

Zeznaniom wskazanych wyzej Swiadkdw w pelni nalezato da¢ wiare. Uczestniczyli oni w wydarzeniach, ktore stanowia
osnowe zarzutu wigzanego z osobg K. S. (1). Pilkarze i trener zwracali wprost uwage na slowa i zwroty jakie padly
w kierunku U. U.. Nadto F. M., pokrzywdzony i T. H. dokonali w swoich relacjach dokladnego opisania sprawcy, a
dwaj pierwsi rozpoznali tez go na okazanej tablicy pogladowej. Doda¢ do tego trzeba, ze Swiadkowie w zeznaniach
odniesli sie do tego co spostrzegli w czasie skladania podziekowan kibicom po meczu (...)z (...). Tym samym ich relacje
traktowac trzeba jako obiektywne Zrodla informacji. Co prawda na rozprawie R. G. i F. M. po czeSci umniejszali range
zdarzenia. Twierdzili, ze kibice moga wyraza¢ niezadowolenie z gry pilkarzy. Niemniej skladane zeznania w toku
postepowania przygotowawczego potwierdzili, a r6znice thumaczy¢ mozna uplywem czasu. Zwrocic¢ tez trzeba uwage
na to, ze ich opinie na temat szorstkich niekiedy relacji kibic-pilkarz nie majg w sprawie istotnego znaczenia.

W kontekécie przytoczonych wyzej zeznan $wiadkow podkreslié¢ trzeba, Ze ich kompletnym uzupelnieniem sg wnioski
wyplywajace z analizy zabezpieczonych w sprawie zapiséw video obrazujacych przedmiotowsg sytuacje. Z protokoléw
ogledzin (k. 16-24, 90-99, 108-111), z dolaczonych do akt materialéw fotograficznych (k. 12-13, 84), a takze z wynikoéw
odtworzenia nagran na rozprawie (k. 243-245) dokladnie wynika, Ze to wla$nie oskarzony jest tym kibicem, o ktérym
moéwil pokrzywdzony. Poza tym, ze dokladnie odpowiada rysopisowi przedstawionemu przez $wiadkdéw, to jakoéé
zapisOw video jest na tyle dobra, Ze nie mozna mie¢ w tym wzgledzie zadnych watpliwoéci. Dodatkowo materialy
tego oddaja postawe jaka prezentowal wzgledem U. U.. Nadto cze$é¢ z nich zawiera takze zapis audio, w ktorym
slyszalne sa obrazliwie i wulgarne zwroty, o ktorych moéwili §wiadkowie (k. 108-111, 245). Na odtworzonych zapisach
video dostrzegalne jest réwniez jak oskarzony splungl w momencie kiedy pokrzywdzony sie od niego odwrocit
(k. 244). Oczywiscie poza zarejestrowanymi zachowaniami K. S. (3) doskonale widoczna jest rowniez reakcja na
zaistnialg sytuacje U. U.. Wida¢, ze kiedy odchodzit juz spod sektora zajmowanego przez kibicow druzyny (...) byl
zdenerwowany.

Zwrdcié tez nalezy uwage na czynnoéci podejmowane w spawie przez organy Scigania. Ich rezultaty opisywane byt w
poszczegblnych pismach i notatkach urzedowych, ktére rowniez wskazuja na K. S. (1) jako sprawce zarzucanego mu
czynu (k. 4, 55-58, 100). Najlepiej jest to widoczne w informacji K. w B. (k. 290-292).

W toku postepowania zeznania zlozyla takze A. S., ktéra zeznala, ze o zniewazeniu U. U. przez kibicow dowiedziala
sie telefonicznie w dniu meczu. Wskazala, ze skontaktowala sie z prezesem i innymi czlonkami zarzadu oraz ze
wszyscy byli tym poruszeni. Podala, ze z ramienia klubu podjeto kroki w postaci wydania stosownego o$wiadczenia
potepiajacego wydarzenie oraz wyrazajacego wsparcie dla zawodnika. Wskazala rowniez, ze w poniedzialek po meczu
odbylo sie spotkanie z pokrzywdzonym w ktorym uczestniczyli prezes zarzadu, trener, prezydent miasta, wojewoda i
przedstawiciel marszatka. Thumaczyla, Ze miato ono na celu wsparcie U. U. ze strony wladz miasta, bo on bardzo to
przezyt. Z zeznan A. S. wynika tez, ze kiedy otrzymala wiadomos¢ telefoniczna o zdarzeniu to byla réwniez mowa o
opluciu. W sposo6b ogdlny opisala tez swoje kontakty z organami §cigania w tej sprawie. Wskazala, ze przez pewien
czas byla obecna przy czynnosSciach prowadzonych pokrzywdzonym, T. H., R. G. i F. M., jakie mialy miejsce w P. (k.
436-437).

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania A. S., ktora nie byl bezpoérednim $wiadkiem przedmiotowej sytuacji,
maja o tyle znaczenie, ze wskazuja na dzialania stanowigce reakcje klubu (...) na te zdarzenie. Zostala o nim
powiadomiona jeszcze w dniu meczu, a to wskazuje ze bylo one nie tylko doniosle, ale tez nie budzilo zadnych
watpliwosci. Potwierdza to chociazby sygnalizowane przez Swiadka zaangazowanie sie w udzielenie wsparcia
zawodnikowi przez wladze miejskie i wojewddzkie regionu. Takze wydanie stosownego o$wiadczenia przez klub, o
ktorym mowita A. S. pokazuje, ze (...) jednoznacznie potepila zdarzenie. Nadto opisane przez tego $wiadka dzialania



zarzadu klubu brane byly tez pod uwage podczas wydawania orzeczenia Komisji L. z dnia 4 pazdziernika 2012 roku
sygn. akt 37/12/13 1.dz. 573 12/13, ktérym (...) zostala ukarana zakazem udzialu dla zorganizowanych grup kibicow
tego klubu w trzech meczach wyjazdowych o Mistrzostwo Ekstraklasy (k. 67, 219-221). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
(...) w toku postepowania w celu wyjasnienia sprawy wspodlpracowala zaréwno z organami $cigania jak i wymiarem
sprawiedliwo$ci dostarczajac wszystkie pomocne w tym wzgledzie informacje i materialy (k. 106-107, 200-209, 399).
W ocenie sadu, aczna analiza wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z zeznan A. S., decyzji podjetej przez Komisje L.
oraz dzialan (...) SSA wskazuja, ze przedmiotowe zdarzenie niewatpliwie mialo miejsce. Podobnie traktowac nalezy
znajdujace sie w aktach kserokopie doniesiefi medialnych (k. 1-3, 5-7).

Na etapie procesu doszlo jeszcze do przestluchania w charakterze swiadkow M. S. (1) (k. 377-378), T. K. (k. 378-379),
M. P. (k. 379), M. B. (k. 382-383), M. I. (k. 383-384), D. J. (k. 384-385), D. K. (k. 385), L. K. (k. 385-386), T. P. (k.
386-388) i M. M. (k. 437-438). Wszystkie te osoby pojechaly do S. na mecz J. z P. jako kibice tej pierwszej druzyny.
W zeznaniach M. S. (2) i T. K. przewijal sie wspolny motyw, ze po meczu mialo miejsce jakie§ zdarzenie z udzialem
kibicow i pilkarzy, ale zaden z nich nie potrafil sie do tego odnie$é. Pozostali twierdzili, ze niczego szczegbdlnego podczas
podziekowan nie zauwazyli, a o calej sytuacji dowiedzieli sie z mediéw. T. P. podkreslal dodatkowo, Ze cala sprawa
wynika z medialnej nagonki na kibicow. Z jego réwniez twierdzil, ze oskarzony stal obok niego i zachowywal sie jak
zwykly kibic, a gdyby co$ robil to by to zobaczyt.

Z uwagi na duzy stopien ogoélno$ci informacji przedstawionych przez tych $Swiadkow mozna da¢ im wiare co
najwyzej w zakresie faktow niebudzacych watpliwosSci, a mianowicie, ze po meczu pitkarze podeszli do sektora
kibicow podziekowaé za doping. W pozostalym zakresie trudno uznaé, w kontekscie opisanych wyzej nagran video i
zeznan pitkarzy oraz trenera, ze nic szczego6lnego sie nie wydarzylo. Po cze$ci mozna to thumaczy¢ zaabsorbowaniem
poszczeg6lnych osob i bezposredni kontakt z zawodnikami druzyny, ktérej kibicowali. Niemniej bardziej przekonujace
jest przyjecie tezy, ze osoby te w ramach solidarno$ci grupowej nie chcieli stawia¢ oskarzonego w niekorzystnym
$wietle, a raczej mieli zamiar odwrotny bagatelizujac sytuacje z udzialem K. S. (1) i U. U..

Zeznania w sprawie zlozyli jeszcze M. G. (2) (k. 381), R. B. (381-382) oraz L. S. (k. 469-470). Zwrdcic jednak trzeba
uwage na to, ze relacje tych osob nie maja wiekszego znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie. M. G. (2) i
R. B. zeznali na okoliczno$¢ przeprowadzonych czynno$ci z udzialem pitkarzy i trenera J. B.. W szczeg6lnoSci dotyczyly
one odebrania zeznan od $§wiadkow oraz okazywania im materialow video i tablicy pogladowej. Oznacza to, ze nie
byly one pomocne dla rozstrzygniecia meritum sprawy poza tym, ze wskazaly na prawidlowo$¢ przebiegu czynnosci
procesowych, w ktérych brali udziat. Z kolei L. S. byl pilkarzem J. B. i byt obecny na meczu w dniu 29 wrze$nia 2012
roku. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze z jego relacji nie wynika aby zauwazyt cokolwiek moggcego by¢ pomocne w sprawie.
W zasadzie zeznal, Ze poszedl wraz z innymi pitkarzami podziekowaé kibicom, a potem udatl sie do szatni.

Do materialu dowodowego zebranego w sprawie dolaczone zostaly takze kserokopie z akt XIIT W 1908/11 i XIII
W 2651/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 266-285, 335-347) oraz z akt IT K 200/10 Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim (k. 297-328). Analiza tych dokumentéw wskazuje na duze zaangazowanie K. S. (1) w
funkcjonowanie (...) srodowiska kibicowskiego. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze nie jest to bynajmniej dzialalno$é o
pozytywnym charakterze, a wrecz przeciwnie.

Podsumowujac, przedstawiony wyzej material dowodowy w sposéb oczywisty wskazuje na oskarzonego jako sprawce
zarzucanego mu czynu. Trudno tez szerzej odniesc sie do jego wyjadnien w tym wzgledzie, bo sprowadzaly sie tylko i
wylacznie do nie przyznawania sie do jego popelnia. Taka postawe procesowa oceniaé nalezy wylacznie w kategoriach
przyjetej taktyki procesowej, ktorej jak sie okazato, po analizie materialu dowodowego, nie mozna bylo podzieli¢.

K. S. (1) we wskazanym w zarzucie miejscu i czasie poprzez swoja postawe wzgledem U. U. niewatpliwie zniewazy}l
go, z powodu przynalezno$ci rasowej tego pilkarza. Uzywany wobec pokrzywdzonego epitet ,czarnuch” wedlug
internetowego wydania stownika jezyka polskiego PWN w rozumieniu potocznym oznacza ,mezczyzne o $niadej cerze
lub czarnych wlosach”, natomiast w rozumieniu pogardliwym stanowi okre$lenie Murzyna (patrz: http://sjp.pwn.pl/
szukaj/czarnuch). O tym, ze K. S. (1) mial na mysli to drugie znaczenie tego stowa §wiadczy towarzyszaca mu postawa.



Poza wymownym gestem cofniecia reki krzyczat do U. U. slowa wulgarne i obelzywe cytowane przez §wiadkow. Poza
tym plul w jego kierunku. Swiadezy to wprost o tym, ze pokrzywdzony zostal zniewazony z powodu przynalezno$ci
rasowej. Postawa oskarzonego miala niewatpliwie rasistowski charakter. Oczywistym przy tym pozostaje, ze taka
ocena ma charakter obiektywny. Wydaje sie, ze kazda osoba o ciemnym kolorze skory, ktéra zostalaby potraktowana
w podobny spos6b przez osobe o jasnej karnacji poczulaby istotng ujme na wlasnej godnosci, na czci. Zreszta reakcja
U. U. jaka wynika z zebranego materialu dowodowego jest tego najlepszym przykladem. On przeciez zastanawial sie
nawet nad opuszczeniem (...), bo z podobna sytuacja sie wczeéniej nie spotkal — moéwil o tym T. H.. Pokrzywdzony na
pewno bardzo przezyl to wydarzenie, a wsparcia udzielal mu nie tylko klub lecz takze lokalni przedstawiciele wladzy
samorzadowej i rzadowej. Nie moze tez budzi¢ watpliwos$ci, ze zachowanie K. S. (1) mialo charakter publiczny. W
poblizu znajdowalo sie wiele 0s6b i osoby te z pewno$cig zarejestrowaly to zdarzenie. Doskonale oddaje to jedno zdjec
znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 11).

Powyzsze wskazuje wiec, ze postawa jaka K. S. (1) wykazal sie wzgledem U. U. wyczerpala znamiona przestepstwa z
art.257 kKk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art.5381 i 2 kk, a w szczego6lnoSci
stopniem winy i spolecznej szkodliwosSci czynu. Czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony godzil nie tylko godno$c i
cze$¢ pokrzywdzonego, ale takze w porzadek publiczny. K. S. (1) w obecno$ci wielu oséb zniewazyl pokrzywdzonego,
a powodem ku temu byla jego przynalezno$¢ rasowa. Uzywajac cytowanych przez §wiadkow zwrotéw wulgarnych
i obrazliwych oraz kierujac do U. U. epitet ,czarnuch” dal wyraz razacej pogardy wzgledem drugiego czlowieka
wylacznie ze wzgledu na jego kolor skory. Co wiecej, zachowanie oskarzonego stanowito zainicjowanie efektu domina.
Pokrzywdzony zwracal przeciez uwage na to, ze po reakcji K. S. (1) okoliczni kibice nie chcieli ,,przybié¢ piatki”. Juz
chocby z tego powodu, ze postawa oskarzonego dala asumpt do jej powielenia, szczesliwie w ograniczonym zakresie,
Swiadczy o tym, ze moze sie rozprzestrzenia¢. Takim za$ zachowaniom trzeba przeciwdzialaé i jasno powiedzie¢, ze
zachowania rasistowskie, czy jakiekolwiek inne, godzace w cze$¢ drugiego czlowieka i porzadek publiczny, nie moga
spotka¢ sie z przyzwoleniem, a tym bardziej z akceptacja spoleczna. Okolicznosci te $wiadcza wiec o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktorego dopuscil sie oskarzony. Na niekorzy$¢ K. S. (1) przemawia
takze jego niewzruszona postawa w toku postepowania. Nie wyrazit skruchy, nie przeprosil pokrzywdzonego, mimo
ewidentnych dowodow $§wiadczacych o odpowiedzialno$ci za zarzucony mu wystepek. Nadto byt juz karany, co takze
nie $wiadczy pozytywnie o K. S. (1) (k. 213, 444). Jako okoliczno$¢ lagodzaca mozna uznaé¢ w zasadzie tylko to,
ze oceniane w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego mialo charakter incydentalny, a przynajmniej brak jest
informacji, ze bylo inaczej.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo, przy uwzglednieniu charakteru przypisanego K. S. (1) przestepstwa
oraz stopnia winy umyS$lnej wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W opinii sadu spelni ona
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz bedzie adekwatna do wszelkich przedstawionych wyzej
okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych.

Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Odstgpienie od pozbawienia wolnoSci K. S. (1) nie spehiloby celéw, jakie kara powinna odnie$¢ wobec niego.
Ma on bowiem lekcewazgcy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Wskazuje na to jego dotychczasowa
karalnos$¢ za przestepstwa i wykroczenia. K. S. (1) jest aktywnym uczestnikiem zycia (...) Srodowiska kibicowskiego i
na tym tle dochodzilo z jego strony do naruszania porzadku prawnego. Skazania w sprawach XIII W 1908/111 XIII W
2651/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i IT K 200/10 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim ewidentnie
wskazujg na istnienie takiego zwigzku. Niniejsza sprawa jest roOwniez tego najlepszym dowodem. Dodatkowo zauwazyé
trzeba brak u K. S. (1) jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym postepowaniem. Dlatego czas, jaki spedzi w warunkach
izolacji powinien u$wiadomi¢ mu, ze stanowigca przedmiot oceny w niniejszej sprawie postawa jest spolecznie
nieakceptowalna. Takze rodzaj kary, jak i jej wymiar, powinny skloni¢ go tez do tego aby w przyszloSci odstapil od
podejmowania dzialan, ktorych realizacja stanowi wyczerpanie znamion czynéw zabronionych.



O kosztach sgdowych orzeczono na mocy art. 624 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalniajac K. S. (1) od obowigzku ich poniesienia. Oskarzony ma
w perspektywie odbycie kary pozbawienia wolnoéci, a co za tym idzie nie bedzie osiggat dochodéw niezbednych od

uregulowania kosztoéw postepowania.



