Sygn. akt VI U 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Michalak

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoleczny Oddziat w B.

z dnia 5 pazdziernika 2018r. znak (...)

zmienionej decyzja z dnia 27 listopada 2018r. znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 5 pazdziernika 2018r. znak (...)zmieniong decyzja z dnia 27 listopada 2018r. znak
(...)w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 27 marca 2017 r.
do 27 kwietnia 2017r. i od 20 czerwca 2017r. do 1 sierpnia 2017r. oraz ustala, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu
pobranego za wyzej wskazane okresy zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

I1. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. K. kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 466/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2018r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze J. K.
nie ma prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 27 marca 2017r. do 27 kwietnia 2017r. oraz od 20 czerwca
2017r. do 1 sierpnia 2017r. i w konsekwencji zobowigzal w/w do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 16 496,25 zt (naleznoéé gléwna — 15 099,75 zt z funduszu chorobowego oraz
odsetki — 1 396,50 z1 z funduszu chorobowego). Jako podstawe prawna swojej decyzji organ rentowy wskazat art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa (Dz. U. z
2017r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanej dalej ustawa zasitkowa (Dz.U. 2017r., poz. 1368 ze
zm.). W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony w trakcie niezdolnos$ci do pracy orzeczonych na okresy
wskazane w decyzji, uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w S., za ktoére otrzymal



wynagrodzenie. Decyzja z 5 pazdziernika 2018r. zostala zmieniona nastepnie decyzja z dnia 27 listopada 2018r. znak:
(...)w ten sposdb, ze organ rentowy uznal, iz J. K. nie ma obowigzku zaplaty odsetek w kwocie 1 396,50 zl wyliczonych
na dzien wydania decyzji oraz stwierdzil, ze odsetki od naleznoSci gtéwnej bedg liczone od 11 pazdziernika 2018r. tj.
od nastepnego dnia po doreczeniu zaskarzonej decyzji.

J. K. odwolal sie od decyzji z 5 pazdziernika 2018r. (zmienionej decyzja z 27 listopada 2018r.) wnoszac o przyznanie
mu prawa do zasilku chorobowego za okresy: od 27 marca 2017r. do 27 kwietnia 2017r. i od 20 czerwca 2017r.
do 1 sierpnia 2017r. oraz ustalenie, Ze nie obciaza go obowiazek zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego za w/w
okresy wraz z odsetkami. Domagal sie nadto zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony podnidsl, iz nie mial $wiadomosci konsekwencji
swojego postepowania i w ogole nie przypuszczal, ze dwukrotny udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku,
moze by¢ potraktowany przez organ rentowy jako wykonywanie pracy zarobkowej i skutkowaé odmowa przyznania
zasitku chorobowego. Podkreslal, ze uczestnictwo w posiedzeniach miato charakter incydentalny i bylo wymuszone
okoliczno$ciami, za$ do takiego zachowania nie motywowala go cheé uzyskania jakiegokolwiek dochodu, lecz poczucie
obowiazku w ramach pelionej funkcji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac w
calo$ci argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze J. K. jest zatrudniony w Nadle$nictwie C. na stanowisku leSniczego i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. W marcu 2017r. ubezpieczony przebyt operacje
biodra, ktora zapoczatkowala jego dlugotrwala i nieprzerwana niezdolno$é do pracy od 13 marca 2017r. do 8 sierpnia
2017r.

Bezspornie pracodawca bedacy rownocze$nie platnikiem skladek, tj. Nadlesnictwo C. na podstawie przedlozonego
przez pracownika zwolnienia lekarskiego ZUS ZLA seria (...)— wyplacil J. K. za okres od 13 marca 2017r. do 26 marca
2017r. wynagrodzenie za czas choroby (w tym pobyt w szpitalu 5 dni) oraz zasilek chorobowy za okres od 27 marca 2017
r. do 27 kwietnia 2016r. Nastepnie — w oparciu o kolejne przedkladane pracodawcy zwolnienia lekarskie, ustalany byt
i wyplacany zasilek chorobowy za dalsze okresy niezdolnos$ci do pracy: od 28 kwietnia 2017r. do 19 czerwca 2017r.
(zaswiadczenie ZUS ZLA seria (...)); od 20 czerwca 2017r. do 1 sierpnia 2017r. (za§wiadczenie ZUS ZLA seria (...)) oraz
od 2 sierpnia 2017r. do 8 sierpnia 2017r. (zaswiadczenie ZUS ZILA seria (...)). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
J. K. stanowilo jego érednie miesieczne wynagrodzenie ustalone na poziomie 7 549,66 zl, a co za tym idzie stawka
dzienna zasitku roéwna byla 251,66 zl, przy czym za wszystkie w/w okresy niezdolnoéci do pracy, Swiadczenie ustalane
bylo i wyplacane w wysokos$ci 80 % stawki.

Nie stanowila przedmiotu sporu okolicznoéé¢, ze ubezpieczony jest czlonkiem Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego
w S. 1w 2017r. szeSciokrotnie uczestniczyl w posiedzeniach tejze Rady w dniach: 21 lutego 2017r.; 24 kwietnia 2017r,;
26 lipca 2017r.; 28 wrzeSnia 2017r.; 24 pazdziernika 2017r. i 19 grudnia 2017r. Niespornie dwa z w/w posiedzen
(tj. w dniach: 24 kwietnia 2017r. i 26 lipca 2017r.) przypadaly na okresy orzeczonych niezdolno$ci ubezpieczonego
do pracy (tj. od 27 marca 2017r. do 27 kwietnia 2017r. oraz od 20 czerwca 2017r. do 1 sierpnia 2017r.), za ktore
platnik skladek wyplacal zasilek chorobowy. Za udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej jej czlonkowie otrzymywali
kazdorazowo wynagrodzenie w wysokoS$ci 191,81 zl netto.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami i znajduja potwierdzenie w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak tez w dolaczonych do nich aktach zasitkowych.

Tytulem wstepu do rozwazan prawnych wyjasni¢ nalezy, iz pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu
art. 477[11] §2 k.p.c. w sprawie dotyczacej odwolania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
zasitku chorobowego (vide: postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2016r., II UZ 17/16, LEX nr 2112312). Zasitki
chorobowe stosownie do tresci at. 51 w zw. Z art. 55 pkt 3 ustawy systemowej wyplacane s3 z funduszu chorobowego



wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktdrego dysponentem jest organ rentowy. Rowniez
wtedy, gdy prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢ ustalaja i wyplacaja platnicy skladek, to nie wyplacajg Swiadczen z
wlasnych Srodkoéw, a jedynie poérednicza w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im §wiadczen, jakiego dokonuje

organ rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W konsekwencji rozstrzygniecie w sprawie o
zasitek chorobowy nie wplywa na zmiane praw lub obowiazkéw pracodawcy, jako platnika skladek, w zakresie
cigzacych na nim obowigzkéw, w tym co do skladania deklaracji rozliczeniowych oraz raportéw miesiecznych. Dlatego
prawidlowo adresatem decyzji z dnia decyzji z 5 pazdziernika 2018r. (zmienionej decyzja z 27 listopada 2018r.) byl
wylacznie ubezpieczony, a jego pracodawca nie ma statusu zainteresowanego w nin. sprawie.

Ubezpieczony nie negowal, ze korzystajac ze zwolnien lekarskich, w dniach: 24 kwietnia 2017r. i 26 lipca 2017r.
wzial udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku Spoéldzielczego w S.. Thumaczyl, Ze do uczestnictwa czul sie
zobligowany, bo kazdorazowo potrzebne bylo kworum do podejmowania wiazacych uchwal. Utrzymywal, ze kierowal
sie poczuciem obowigzku i odpowiedzialno$ci, a swoje uczestnictwo w posiedzeniach ograniczal do niezbednego
minimum i po podpisaniu uchwal wracal do domu, nie czekajac na sporzadzenie pisemnego protokohu. Przyznal,
ze za kazde z odbytych posiedzen otrzymal niewielkie kwoty (po 191,81 zl netto), ktoérych nie traktowat jako zrédla
zarobkowania. Podkreslil, ze mimo wieloletniego stazu pracy, dopiero w 2017r. po raz pierwszy skorzystal ze swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i gdyby wiedzial, Ze otrzymujac jako czlonek Rady Nadzorczej Banku
niespelna 400 zt za dwa posiedzenia, ryzykuje utrate kilkunastu tysiecy zlotych zasitku chorobowego — to na pewno
na tychze posiedzeniach by sie nie zjawil. Jednocze$nie ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie jest mu wiadomym, w
jakiej sytuacji pracownikowi wyplaca sie zasilek chorobowy. Koficowo podniost, ze w wystawionych zaswiadczeniach
lekarskich bylo zaznaczone, iz ,moze chodzi¢”, a wrecz mial zalecenie lekarskie, aby jak najwiecej sie porusza¢ po
przebytym zabiegu, co oznacza, ze nie mozna mu przypisywac¢ wykorzystywania zwolnienia sprzecznie z jego celem
(por. wyjasnienia i zeznania ubezpieczonego k. 18v — 19 i k. 44 — 44v akt).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze art. 17 w/w ustawy zawiera dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki
utraty prawa do zasilku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Stad ,wykonywanie pracy zarobkowej”
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy — niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego — stanowi
samodzielna negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego. Zatem, gdy w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, to nie jest niezbedne badanie jej wplywu na stan
zdrowia chorego. Powyzsze stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy w licznych wyrokach wydanych na tle w/w regulacji
(por. m.in. wyroki: z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 270/04; z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07 oraz z dnia 3
pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08).

Uzasadniajac zaskarzona decyzje organ rentowy powolywal sie na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy i te okoliczno$¢ wskazywal jako przestanke utraty prawa do
zasitku chorobowego. W rozpoznawanej sprawie nie byto przy tym kwestionowane przez zadna ze stron, ze J. K. w
okresach orzeczonej 5-miesiecznej niezdolnosci do pracy, tj. miedzy 13 marca 2017r. a 8 sierpnia 2017r. dwukrotnie
uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku Spéldzielezego w S. jako jej czlonek i za kazde z posiedzen
odbytych w dniach: 24 kwietnia 2017r. i 26 lipca 2017r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 240 z} brutto (191,81 z}
netto). Powstaje pytanie, czy tego rodzaju ,,aktywno$¢” w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego moze byé¢
traktowana jako ,,praca zarobkowa” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie na uzytek art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej pojecie ,,pracy” jest bardzo szerokie i nie ogranicza sie
tylko do wykonywania pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej (charakterystycznych dla stosunku pracy).
Przeciwnie — w judykaturze jak i w piémiennictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracg w rozumieniu w/w przepisu jest
wszelka zarobkowa dzialalnosé ludzka, nawet gdyby miala ona polegaé na czynno$ciach nieobciazajacych organizmu w



istotny spos6b, innymi stowy moze to by¢ wykonywanie r6znych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych
(stosunku pracy, samozatrudnienia, stosunkéw cywilnoprawnych). Istotne jest jednak, by czynno$ci uznawane
za ,,prace” realizowane byly w ramach stosunku prawnego przewidujacego obowigzek ich osobistego wykonywania

przez ubezpieczonego. Stosunek organizacyjny laczacy czlonka Rady Nadzorczej z Bankiem Spdéldzielczym — co do
zasady spelnia ten wymég. Dla uznania okreS§lonych czynnoSci jako pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy zasilkowej nie ma przy tym znaczenia, czy dana aktywno$¢ jest fizyczna, czy umyslowa, jakie jest jej
natezenie (wymiar), ani czy moze by¢ — co do zasady — podejmowana odplatnie badZ nieodplatnie. Decydujace o
zakwalifikowaniu do ,,pracy zarobkowe;j” jest otrzymanie wynagrodzenia (zarobku), a nie np. diety, czyli §wiadczenia
o charakterze publicznoprawnym, rekompensujacego ewentualnie utracone korzys$ci. W przypadku ubezpieczonego i
ten wymog zostal spelniony — bowiem jego udzial w kazdym z dwdch posiedzen Rady Nadzorczej byt gratyfikowany
wyplata wynagrodzenia, a nie diety.

Szerokie definiowanie pracy zarobkowej na tle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wyplywa z konieczno$ci Scistego
stosowania przepisOw prawa ubezpieczen, w ktérym ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm
prawnych, przewaza formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Jednakze Sad rozpoznajacy konkretna sprawe
zawsze obowigzany jest nalezycie rozwazy¢ indywidualne okolicznos$ci rozstrzyganego stanu faktycznego. Przyjmuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze rezim art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest bezwzgledny i nie obowigzuje
schemat w orzekaniu polegajacy na przyjeciu, iz kazda aktywno$¢ zarobkowa w trakcie zwolnienia lekarskiego
rowna sie utracie prawa do zasilku chorobowego. Na gruncie nin. sprawy — sama kwalifikacja uczestnictwa J. K. w
posiedzeniach odbytych 24 kwietnia 2017r. i 26 lipca 2017r., jako pracy zarobkowej czlonka Rady Nadzorczej, nie jest
wystarczajaca do pozbawienia go uprawnien do zasitku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze ,,sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami aktywnos§é¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach
rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego” (por.
np. wyrok SN z 6 lutego 2014r., II UK 274/13). Rada Nadzorcza Banku Spétdzielczego w S. dzialala w 2017r. w skladzie
5 osobowym, jej posiedzenia odbywaly sie w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Uchwaly w/w Rady
uznaje sie za wazne, jezeli zostaly podjete przy obecnoéci co najmniej polowy ogblnej liczby jej cztonkéw (co oznacza
wymagane kworum — 3 osoby), w tym przewodniczacego lub jego zastepcy. Uchwaly zapadajg zwykla wiekszoécia
glosow (vide: Regulamin Rady Nadzorczej Banku Spéldzielczego w S. k.35-38). Z niekwestionowanych przez strony,
a przez to uznanych za wiarygodne zeznan H. T. — Prezesa Zarzadu Banku Spoldzielczego w S. wynika (k.43, godz.
00:24:14), ze w 2017 roku nie bylo takiego posiedzenia Rady, na ktérym zabrakloby kworum do podejmowania
uchwal. Prezes podkreslal, ze poniewaz sklad Rady jest maly (tylko 5-osobowy), to wszyscy jej czlonkowie czuja sie
w obowigzku przyby¢ na posiedzenie, aby mozna byto podja¢ wiazaco uchwaly. W rzeczywisto$ci — skoro uchwaly
byly kolegialne (podejmowane zwykla wiekszoScia glos6w w obecnosci co najmniej 3 czlonkéw) — to obecnoéc
ubezpieczonego na posiedzeniach Rady (takze tych odbytych w trakcie jego orzeczonej niezdolnos$ci do pracy) nie byta
niezbedna, nie grozila paralizem prac Rady wobec braku kworum i przez to nie byla ,,wymuszona okolicznoSciami”.
Z drugiej jednak strony aktywno$¢ ubezpieczonego, jako czlonka Rady Nadzorczej Banku Spoldzielczego w S., miala
charakter sporadyczny, nie byta dla niego absorbujaca ani fizycznie, ani czasowo. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w calym
2017 roku odbylo sie 6 posiedzen Rady, w tym zaledwie 2 przypadly na okres nieprzerwanej 5-miesiecznej niezdolnos$ci
ubezpieczonego do pracy. Swiadek H. T. wyjasnil przy tym, ze w celu zapewnienia sprawnego przebiegu posiedzen
Rady, projekty planowanych do podjecia uchwal byly kazdorazowo przygotowywane wcze$niej przez pracownika
administracyjnego, a zwykli czlonkowie Rady (do ktérych nalezal ubezpieczony) konczyli udzial w posiedzeniu
podpisaniem uchwal, a tylko przewodniczacy i sekretarz pozostawali dluzej, by sporzadzic i podpisaé pisemny protokol
z przebiegu posiedzenia. Ze zlozonych do akt protokoléw nr 2/2017 i 3/2017r. z posiedzen odbytych w dniach: 24
kwietnia 2017r. i 26 lipca 2017r. wynika, ze trwaly one po 4 godziny (od 10.00 do 14.00), co tym bardziej przemawia
za uznaniem, ze aktywno$¢ ubezpieczonego, jako czlonka Rady, byla sporadyczna i incydentalna, zwlaszcza na tle
jego ,,normalnej” pracy zawodowej (tj. pracy w charakterze le$niczego Nadle$nictwa C.).

Dodatkowo, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja przyczyny, dla ktérych J. K. wzigl udzial w posiedzeniach
Rady Nadzorczej Banku. Sad rozpoznajacy nin. sprawe podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 kwietnia 2016r., II UK 171/15 — a mianowicie, ze ,,Dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba $rodowiskowa,



spoleczna czy publiczng, za ktora otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, nie jest
praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej”. W uzasadnieniu przywolywanego powyzej orzeczenia
zostato podkreslone, iz okolicznoéé otrzymywania §wiadczenia (wynagrodzenia) przez czlonka rady nadzorczej nie
zamyka sporu i nie jest wystarczajaca przeslanka, rozstrzygajaca negatywnie kwestie prawa do zasitku chorobowego.
Punkt ciezkoSci nie lezy bowiem w tym, czy celem byla praca zarobkowa i zarobek, lecz czy szczeg6lne znaczenie miato
wykonywanie powinno$ci publicznych/spolecznych. Tymczasem ubezpieczony konsekwentnie utrzymywal, ze nie
traktowal swojej dzialalno$ci w Radzie Nadzorczej Banku jako pracy zarobkowej, tylko jako powinno$¢ wynikajaca z
tego, ze obdarzono go zaufaniem spolecznym i wybrano na czlonka Rady. Bank Spoéldzielczy w S. niewatpliwie realizuje
ustugi w sektorze bankowoSsci (kredyty, lokaty, depozyty) na rzecz lokalnej spolecznosSci. Prawidlowo$¢ §wiadczenia
w/w uslug i sprawozdania Zarzadu Banku w tym zakresie oceniane byly przez Rade Nadzorcza. Nadto z protokolu
posiedzenia Rady w dniu 26 lipca 2017r., w ktérym uczestniczyl ubezpieczony wynika (k.56 akt), ze doszto woéwczas
do akceptacji dofinansowania z funduszu bankowego r6znych lokalnych inicjatyw spolecznych m.in.: dzialalnosci
Kola Emerytéw i Rencistow gminy S.; organizacji gminnych zawodéw OSP w sporcie pozarniczym; wyjazdu (...) w
S. na Miedzynarodowy Festiwal (...) w Bulgarii. W tym stanie rzeczy mozna, zdaniem Sadu, uznaé, iz aktywno$c
ubezpieczonego w Radzie Nadzorczej Banku, w okresach orzeczonej jego niezdolnosci do pracy, byta uzasadniona
potrzebami srodowiskowymi i spotecznymi, a jako taka — nie pozbawia go uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, ze tre$¢ uregulowan zapewniajacych prawo do zasitku chorobowego wynika
z dazenia ustawodawcy do zapewnienia niezdolnemu do pracy ubezpieczonemu $rodkow egzystencji, ktory to cel
odpada w przypadku, gdy ubezpieczony ma zapewnione Swiadczenia z innego Zrodla. Podstawowa funkeja zasitku
chorobowego jest zastgpienie utraconego (nieuzyskanego) wynagrodzenia za prace. Zasitek ten to w istocie zastepcze
zrodto dochodu przeznaczonego na utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum zyciowego. Art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej uzaleznia prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na zwolnieniu lekarskim nie
wykonuje pracy zarobkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie §rodkow finansowych przeznaczonych na swoje
utrzymanie. Je§li bowiem ubezpieczony sam uzyskuje zarobek wykonujac prace, to traci prawo do zastepczego zrodla
dochodu w postaci zasitku chorobowego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014r. (SK 18/13)
stwierdzil konstytucyjno$¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim stanowi on podstawe utraty prawa do
zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa,
uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Tymczasem J. K. z tytulu
dwukrotnego uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 2 x 191,81
z} netto. Nie sposéb uznaé, by byla to kwota umozliwiajagca mu utrzymanie sie i zaspokojenie nawet najbardziej
podstawowych potrzeb zyciowych w okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy od 27 marca do 27 kwietnia 2017r.
oraz od 20 czerwca do 1 sierpnia 2017r. Otrzymane przez ubezpieczonego wynagrodzenie za udziat w 2 posiedzeniach
Rady pozostaje w razaco niskiej dysproporcji do minimalnego wynagrodzenia pracowniczego gwarantowanego
ustawowo, nie moéwiac juz o proporcji do wynagrodzenia (§redniomiesiecznie: ok. 7 500 zl), ktére mogtby wypracowac
ubezpieczony jako le$niczy, gdyby po przebytej operacji biodra nie stal sie okresowo do tej pracy niezdolny.
Pozbawienie ubezpieczonego w takiej sytuacji prawa do zasitku chorobowego z mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
godziloby w istote jego podmiotowego prawa, jako obywatela, do zabezpieczenia spolecznego i prowadziloby do
pozbawienia go praktycznie wsparcia finansowego ze strony panstwa. Istota prawa do zabezpieczenia spolecznego
jest zas ochrona obywateli w razie wystgpienia okre$lonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego calkowita lub
cze$ciowa utrate mozliwoSci samodzielnego utrzymania sie. Podkreslenia wymaga tez, ze gdyby zaskarzona decyzja
miala sie osta¢, to ubezpieczony zostalby pozbawiony §wiadczen i bylaby to konsekwencja wykonywania czynno$ci
incydentalnych i zupeknie nie pokrywajgcych sie z czynno$ciami objetymi trescig stosunku pracy, z tytutu ktorego, jako
pracownik, podlegat ubezpieczeniu chorobowemu i otrzymywat zasilek chorobowy w okresie niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc: organ rentowy niestusznie wywiddl i bezzasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze J. K. nie ma prawa
do zasitku chorobowego za okresy w niej wymienione.



Druga cze$¢ zaskarzonej decyzji dotyczyla zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wprawdzie
wobec uznania przez Sad, ze ubezpieczony zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 27 marca 2017r.
do 27 kwietnia 2017r. i od 20 czerwca 2017r. do 1 sierpnia 2017r. — zasadniczo bezprzedmiotowe sa rozwazania
na temat zwrotu wyplaconego $wiadczenia (gdyz nie jest ono nienalezne), jednakze na marginesie zaznaczy¢ warto,
iz podstawa nalozenia obowigzku zwrotu zasitku chorobowego nie moze by¢ art. 17 w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej, lecz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W mys$l w/w przepisu obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac i bedac pouczonym, ze mu sie ono nie nalezy, albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. W nin. sprawie organ rentowy powolujgc sie na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017r. wydanego w sprawie I UK 287/16 podnosil, iz J.
K. przez to, ze przedkladal swojemu pracodawcy zaswiadczenia lekarskie za sporne okresy, a jednocze$nie w tych
samych okresach swiadczyl prace zarobkowa — wprowadzal w ten sposob organ rentowy w blad co do okoliczno$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Ubezpieczony
zeznal bowiem (a ZUS powyzszych zeznan nie zakwestionowal), Zze ma ok. 40 letni staz pracy w Nadle$nictwie C.
i nigdy wcze$niej przed 2017r. nie korzystal z zasitku chorobowego. Zapewnial rowniez, ze nie mial pojecia ani
Swiadomosci, ze pojedyncze czynnoéci udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej Banku mogg by¢ potraktowane jako
wykonywanie pracy zarobkowej, pozbawiajacej prawa do zasitku. Utrzymywal, ze gdyby o tym wiedzial, to z pewnoécia
w posiedzeniach nie wzialby udzialu. Sad zeznaniom tym daje wiare, bo doprawdy trudno uznaé, by ubezpieczony
Swiadomie ryzykowal utrate kilkunastu tysiecy zlotych zasitku na rzecz uzyskania przychodu rzedu kilkuset zlotych.
Zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia jest zasadny, gdy osobie ubezpieczonej mozna przypisac zta wole. Natomiast
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zadna miarg nie wskazuja, by J. K. przyjal $wiadczenie w zlej wierze, abstrahujac
juz od tego, ze nie bylto to Swiadczenie nienalezne.

W konsekwencji — na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzong decyzje z 5 pazdziernika 2018r.
(zmieniona z kolei decyzja z 27 listopada 2018r.) i orzekl jak w punkcie I wyroku.

W niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces tj. ubezpieczony poniost koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego, $wiadczonego przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika za prowadzenie sprawy ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) z zastosowaniem
jako wyjSciowej stawki minimalnej 180 zl. Przy tym zgodnie z trescig § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra
nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, jesli uzasadnia to m.in. niezbedny naklad pracy pelnomocnika, w
szczegblnosci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, czynno$ci podjete w sprawie, wklad
w przyczynienie sie do wyjadnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do
wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie. Majac
na uwadze, ze nin. sprawa wymagala przeprowadzenia rozprawy (odbyly sie dwa posiedzenia jawne), a pelnomocnik
reprezentujacy interesy ubezpieczonego uczestniczyl w nich aktywnie i zlozyl odwolanie zawierajace szczegbdlowa
argumentacje prawna, z szerokim odwolaniem sie do podgladéw judykatury — Sad uznal, ze zachodza podstawy do
podwyzszenia stawki minimalnej dwukrotnie, co oznacza, ze wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi wynosi 360 z}
(2x 180 z}).

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.



