Sygn. akt VI U 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Aneta Kowalewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek chorobowy z ustawy z 25 czerwca 1990 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynhstwa

na skutek odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 08 stycznia 2018 roku

numer (...)

Oddala odwolanie

Sygn. akt VI U 52/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2018r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. /zwany nizej ZUS/ odmowit
T. J. prawa do zasilku chorobowego za okres od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. W uzasadnieniu w/w
decyzji organ rentowy podniosl, ze T. J. stal sie niezdolny do pracy po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego, przez co nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego (akta ZUS).

Od powyzszych decyzji odwolal sie T. J.. W uzasadnieniu swojego odwolania ubezpieczony podniosl, ze w dniu 2
pazdziernika 2018r. ulegl wypadkowi przy pracy. Wyjasnil, iz woéwczas byl jeszcze w okresie wypowiedzenia umowy
o prace, ktéra rozwiazala sie z dniem 30 listopada 2017r. Zaznaczyl, ze niezdolno$¢ do pracy przypadajaca na okres
od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. ma zwigzek z urazem ortopedycznym doznanym na skutek wypadku przy
pracy z dnia 2 pazdziernika 2018r. (por. k. 31ik. 11, godz. 00:01:09 in.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wni6st o oddalenie w/w odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Zasadniczo organ rentowy — powolujac sie na art. 7 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r., poz.
1368 j.t.) — wskazywal, ze niezdolno$¢ do pracy T. J. powstala po uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia



chorobowego, przez co nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze
odwolujacy nie ubiegal sie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (por. k. 4 i k. 11, godz. 00:06:20 in.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie T. J. do dnia 30 listopada 2017r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
zatrudnienia w charakterze pracownika na podstawie umowy o prace. Przedmiotowa umowa o prace rozwigzala
sie przez o$wiadczenie T. J. (pracownika) z dnia 2 wrzeSnia 2017 r., z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem- art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.).

Poza sporem pozostaje, ze dnia 3 stycznia 2018 r. T. J. zglosil w organie rentowym roszczenie o ,zasilek chorobowy
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (o§wiadczenie ZUS Z-10). Do przedmiotowego o$wiadczenia
zalaczyl zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA (Seria: (...), nr (...)), ktérym orzeczono jego niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. Zaswiadczenie lekarskie jw. zostalo wystawione przez lekarza specjaliste
z zakresu (...) (por. akta ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 8 stycznia 2018r. (...) Oddzial w B. T. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od
29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. Organ rentowy przyjal, ze T. J. nie przysluguje mu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, gdyz jego niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ta ustawg przysluguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolej w mysl art. 6 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy zasilek
chorobowy (co do zasady) przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Wyjatki od zasady jw. przewiduje m.in. art. 7 w/w ustawy. I tak przepis
ten stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala: 1) nie p6zniej niz w ciqgu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie
poOzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres
wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz
14 dni od poczatku choroby.

Majgc na uwadze brzmienie przytoczonych wyzej regulacji prawnych oraz zestawiajgc je ze stanem faktycznym
rozpoznawanej sprawy tut. Sad ocenil, iz organ rentowy slusznie odméwil T. J. prawa do ,zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”, tj. za okres od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r.
Bezsprzecznie bowiem niezdolno$é do pracy odwolujacego (29 grudnia 2017r.) powstala po uplywie 14 dni od
ustania tytulu jego ubezpieczenia chorobowego (30 listopada 2017r.). Inaczej méwigc nie zostaly spelnione przestanki
okres$lone w art. 7 pkt. 1) ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, warunkujace prawo do ,,zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego”.

Stad tut. Sad — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie T. J. jako bezzasadne

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wyrok Sadu jw. dotyczy odwotania T. J. od decyzji ZUS z dnia 8 stycznia
2018r., w ktorej odmoéwiono mu prawa do ,zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego” za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. za okres od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. Podnoszone przez T. J.
— w uzasadnieniu odwolania i w toku sprawy — okolicznoéci zwigzane z istnieniem zwigzku miedzy niezdolno$cig
do pracy jw., a wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 2 paZdziernika 2017r., nie maja zadnego znaczenia
w kwestii oceny jego roszczenia o ,zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego”. Sad wyjasnia, iz rodzaje

Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych §wiadczen



okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1773). I tak z tytulu wypadku przy pracy (...) przystuguje m.in. takie Swiadczenie
jak,,zasilek chorobowy” — dla ubezpieczonego, ktoérego niezdolnosé do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (art. 6 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy). Prawo do zasitkdw chorobowych
z ubezpieczenia wypadkowego ustala i wyplaca organ rentowy — ZUS — w drodze decyzji. Bezsprzecznie w
rozpoznawanej sprawie T. J. nie zglaszal dotychczas w organie rentowym wniosku o zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. Zadanie w tym zakresie odwolujacy sie zglosil dopiero w postepowaniu sadowym (por. k. 11 v. akt
sprawy). W konsekwencji tut. Sad postanowieniem z dnia 19 lutego 2018r. wniosek ubezpieczonego T. J. o przyznanie
mu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 29 grudnia 2017r. do 19 stycznia 2018r. skierowal
do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.. Podstawa do wydania przedmiotowego postanowienia byl art.

477'° § 2 k.p.c. ktéry stanowi, ze w przypadku gdy ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Od
decyzji ZUS w przedmiocie prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego T. J. bedzie
shuzyto prawo wniesienia odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.



