Sygn. akt VI U 82/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale P. T. (1)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnosScia w B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 grudnia 2016 r. znak (...) - (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza ze odwolujacy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B. nie ma obowiazku zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego jako nienaleznego, wyplaconego P. T. (1) wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 975,79 zl za okres od 15.11.2016 r. do 30.11.2016 T.

Sygn. akt VI U 82/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. /zwany nizej ZUS/
zobowiazal platnika skladek - (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. — do zwrotu nienaleznie
wyplaconego Panu T. P. $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 975,79 zt za okres od
15 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. r. Jako podstawe prawna swojej decyzji organ rentowy podatl art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 j.t.) oraz
art. 46 i 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2016r., poz. 372 j.t.). Organ rentowy zarzucit platnikowi skladek, ze nie poinformowat
komoérki odpowiedzialnej za wyplate §wiadczen — Wydzialu Zasitkéw — o ustaniu stosunku pracy P. T. (1) z dniem 14
listopada 2016 r., przez co wprowadzil on organ rentowy w blad. Konsekwencje powyzszego bylo powstanie nadplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego ubezpieczonemu za okres od 15 do 30 listopada 2016 r. (por. akta ZUS).

Od powyzszej decyzji odwolala sie platnik sktadek (...) Sp. z 0. 0. w B., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczen wyplaconych pracownikowi — P. T. (1), za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniésl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o ,,przekazaniu



organowi rentowemu nieprawdziwych danych”, a zatem o wystapieniu przestanki rodzacej odpowiedzialno$c¢ platnika
skladek. Wyjasénit przy tym, ze powiadomienie organu rentowego o ustaniu stosunku pracy z P. T. (1) nie moglo
nastgpi¢ wczesnej niz 8 grudnia 2016 r. W tym zakresie platnik skladek wyjasnil, iz o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z w/w zostalo nadane przesylka polecona na Poczcie Polskiej. Zwrotne potwierdzenie
odbioru wystanej przesytki — z przyczyn niezaleznych od platnika sktadek — trafito do siedziby Spoétki dopiero w dniu
5 grudnia 2016 r. Dopiero w tej dacie platnik sktadek mogt mie¢ pewnosé, ze doszlo do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem — P. T. (1) (k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 12-13).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie P. T. (1) pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. w B. od dnia 25 marca 2013 r., na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze w zwiazku z niezdolno$cia do pracy powstalg w dniu 25 listopada 2015 r. platnik
skladek — (...) Sp. z 0. 0. w B. wyplacil swojemu pracownikowi — P. T. (1) wynagrodzenie za czas choroby do dnia
13 grudnia 2015 r. Po tej dacie, tj. od 14 grudnia 2015r. ZUS Oddzial w B. podjal wyplate ubezpieczonemu zasitku
chorobowego, ktérg kontynuowat do dnia 24 maja 2016r., tj. do wyczerpania 182 dniowego okresu zasitkowego.
Nastepnie decyzjami z dnia 12 lipca 2016 r. i z dnia 26 wrze$nia 2016 r. ZUS Oddzial w B. przyznat P. T. (1) prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okresy: 1) od dnia 25 maja 2016 r. do 22 sierpnia 2016 r. (pierwsza decyzja) i 2) od
dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia 20 marca 2017r. (druga decyzja) (por. akta ZUS)

Okolicznos$cia bezsporna pozostaje, ze w dniu 10 listopada 2016r. platnik sktadek — (...) Sp. z 0. 0. w B. — nadal
na Poczcie Polskiej przesylke polecona (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) zawierajaca pisemne o$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z P. T. (1) (k. 6). Jako, ze zwrotne potwierdzenie odbioru wyslanej przesytki
przez dluzszy czas od momentu nadania nie wrécito na adres Spélki - pracownik administracyjny U. W. — udala
sie na Poczte Polska celem zlozenia zazalenia i wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pracownik poczty polecila U. W. aby
wypekila ,,duplikat potwierdzenia odbioru”, co tez uczynila. Dnia 5 grudnia 2016 r. do siedziby Spélki doreczona
zostala przesylka nadawana w Placowce Poczty Polskiej w A. (k. 8), zawierajgca ,,zwrotne potwierdzenie odbioru
przesylki poleconej” przez kuzynke P. T. (1) w dniu 14 listopada 2016 r. (k. 7) (por. réwniez zeznania $wiadek U. W.
—k. 35v.-36, godz. 00:03:46 in.).

Bezspornie w dniu 8 grudnia 2016 r. platnik skladek na druku ZUS ZWUA dokonal wyrejestrowania P. T. (1) z
ubezpieczen od dnia 15 listopada 2016 r. (k. 10 akt ZUS).

Sporne w niniejszej sprawie pozostawalo, czy zaszly podstawy prawne do nalozenia na platnika sktadek - (...) Sp.
z 0. 0. w B. —obowiazku zwrotu Swiadczenia rehabilitacyjnego nienaleznie wyplaconemu P. T. (2) za okres od 15 do
30 listopada 2016 .

W toku postepowania organ rentowy wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie nadplata $§wiadczenia rehabilitacyjnego
wypltaconego P. T. (1) za okres od 15 do 30 listopada 2016 r. wynika z braku ograniczenia podstawy wymiaru tego
Swiadczenia stosownie do art. 46 w zw. z art. 47 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wedlug organu rentowego to platnik skltadek odpowiada za taki stan rzecz. Organ
rentowy zarzucil platnikowi skladek, ze pomimo istnienia takiego obowigzku nie powiadomil on Wydziatlu Zasitkéw
ZUS Oddzial w B. o rozwigzaniu stosunku pracy z P. T. (1) z dniem 14 listopada 2016 r. Informacja w tym zakresie
trafila do ZUS dopiero w dniu 8 grudnia 2016 r., tj. juz po wyplaceniu uprawnionemu $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 15 do 30 listopada 2016 r.

Tymeczasem platnik skladek — (...) Sp. z 0. 0. w B. — odpierat kierowane wobec niego zarzuty podnoszac, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o ,przekazaniu organowi rentowemu nieprawdziwych danych”, a zatem



o wystapieniu przeslanki rodzacej odpowiedzialno$é platnika sktadek. Wyjasnil przy tym, ze powiadomienie organu
rentowego o ustaniu stosunku pracy z P. T. (1) — z przyczyn od niego niezaleznych — nie moglo nastapi¢ wezesnej niz
8 grudnia 2016 r.

W myél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W ust. 2 art. 84 wyjasniono, ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 6 przytoczonej wyzej ustawy,
jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym brak jest przeslanek zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, adresowany do platnika,
nie stanowi podstawy zobowigzania go do zwrotu kwot $wiadczen pobranych przez inne osoby, gdy istnieje
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis ten reguluje wylacznie
taka sytuacje, w ktérej pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
(...) nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé, a jednocze$nie nie mozna
stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby w mysl art. 84 ust.11 2 cyt. ustawy. Nieprawdziwe dane, o ktdrych mowa w art. 84
ust. 6 w/w ustawy to ,dane niezgodne z rzeczywisto$cia, niezgodne ze stanem faktycznym”. W judykaturze podkresla
sie, ze w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mowa jest tylko o przekazaniu ,nieprawdziwych
danych”, bez wyszczegoblnienia przyczyn ich przekazania, jak ma to miejsce w ust. 2 pkt. 2) art. 84, gdzie wyraznie
ustawodawca stanowi, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie jest wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie

nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Odpowiedzialno$¢ platnika sktadek na

odstawie art. 84 ust. 6 w/w usta nika wiec z ,nieprawdziwoS$ci przekazanych danych”, a nie z ewentualnego
przekazania danych niekompletnych, czy tez braku przekazania okre§lonych informacji (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r. III AUa 297/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 listopada 2003 r. I AUa 1142/02).

Nawigzujac do powyzszego tut. Sad doszed} do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsce sytuacja
o ktorej traktuje art. 84 ust. 6 w/w ustawy. Material dowodowy nie potwierdzil aby (...) Sp. z 0. 0. w B. (platnik
skladek) przekazala do organu rentowego ,,nieprawdziwe dane” majace wplyw na wysoko$¢ §wiadczen wyplaconych
P.T. (2). Bezsprzecznie informacja o wyrejestrowaniu P. T. (1) z ubezpieczen od dnia 15 listopada 2016 r., przekazana
przez platnika skladek do organu rentowego w dniu 8 grudnia 2016 r. na druku ZUS ZWUA, zawierala ,,prawdziwe
dane”. Zdaniem tut. Sadu podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze platnik skltadek zbyt pdzno przekazat do
odpowiedniej komorki organizacyjnej ZUS informacje o ustaniu stosunku pracy z P. T. (1) nie rodzi odpowiedzialnoSci
platnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten reguluje bowiem
wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczeni lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie
mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby w mys$l art. 84 ust.1 i 2 cyt. ustawy. Inaczej moéwigc odpowiedzialnoéé
platnika skladek na podstawie art. 84 ust. 6 w/w ustawy wynika z ,nieprawdziwosci przekazanych danych”, a nie jak
stara sie to wywie$¢ organ rentowy z opdznienia w przekazaniu przez platnika skladek danych o rozwigzaniu stosunku

pracy z pracownikiem pobierajacym S§wiadczenie w ZUS.



Abstrahujac od powyzszego material dowodowy sprawy nie daje podstaw ku temu aby wobec platnika skltadek — (...)
Sp. z 0. 0. w B. — czyni¢ zarzut niepoinformowania w terminie ZUS Oddzial w B. o wygas$nieciu tytulu obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych P. T. (1). W toku postepowania platnik sktadek udowodnil, ze — z przyczyn od niego
niezaleznych — powiadomienie organu rentowego o ustaniu stosunku pracy z P. T. (1) nie moglo nastapié¢ wezeéniej
niz 8 grudnia 2016 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen- druk ZUS ZWUA). Sad zwraca uwage, ze jakkolwiek do
rozwigzania stosunku pracy z w/w doszlo juz w dniu 14 listopada 2016 r. (data odbioru przesylki poleconej zawierajace;j
o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie) tym niemniej pracodawca dowiedzial sie o tym fakcie dopiero w dniu
5 grudnia 2016 r. (dostarczenie zwrotnego poswiadczenia odbioru przesylki do siedziby spotki). Wine za taki stan
rzeczy ponosila Poczta Polska (por. zeznania §wiadek U. W.- k. 35v-36, godz. 00:03:46 in., ktérym tut. Sad dal wiare).
Oczywistym pozostaje przy tym, ze pracodawca dopoki nie otrzyma dowodu doreczenia pracownikowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace nie moze zakladac, ze skutek jakim jest rozwigzanie umowy o prace rzeczywiScie nastapit.

Stosownie do powyzszego, na podstawie art. 477'* k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.



