Sygn. akt VI U 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Hanna Jasielczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego M. B. (1)

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 05 sierpnia 2014 r .

numer (...)

Oddala odwolanie .

Sygn. akt VI U 454/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. /zwany nizej ZUS/
stwierdzil, ze M. B. (1) nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. oraz
zobowigzal platnika skladek - (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.- do zwrotu nienaleznie
wyplaconego M. B. (1) zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 9.525,83 zl, za okres od 22
marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. Jako podstawe prawna swojej decyzji organ rentowy podal art. 84 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.) oraz art. 1 ust. 1 i
art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. 2014r., poz. 159 j.t.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywodzil, Ze pobranie przez
ubezpieczonego nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek nieprawdziwych
danych majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczen. Organ rentowy wyjasénil, ze na podstawie dokumentacji przedtozone;j
przez platnika skladek ustalil uprawnienia i dokonal wyplaty M. B. (1) zasitku chorobowego za okres od 22 marca
2014r. do 30 czerwca 2014r. W trakcie realizacji roszczen o wyplate $§wiadczen, przeprowadzono postepowanie
wyjaéniajace, dotyczace zgloszenia M. B. (1) do ubezpieczen spolecznych. Decyzja z dnia 23 lipca 2014r., nr (...)
stwierdzono, ze M. B. (1) od dnia 13 stycznia 2014r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w (...) Sp.
z 0. 0. w S.. W konsekwencji, zdaniem organu rentowemu M. B. (1) nie przysluguja $wiadczenia pieniezne z ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
a zasilek chorobowy wyplacony za okres od 22 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. jest §wiadczeniem nienaleznie
pobranym. Do zwrotu zasitku chorobowego, wyplaconego bez podstawy prawnej, organ rentowy zobowigzal platnika
skladek.

Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek (...) Sp. z 0. 0. w S., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie M. B. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. Nadto wnidst o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(por., k. 2v.). W uzasadnieniu platnik skladek podnidsl, ze w §wietle okolicznoSci faktycznych sprawy, organ rentowy
niestlusznie przyjal, ze pobrany przez M. B. (1) zasilek chorobowego za okres od 22 marca 2014r. do 30 czerwca
2014r. byl $wiadczeniem nienaleznie pobranym. W konsekwencji zaprzeczyl istnienia po stronie platnika skladek
obowiagzku zwrotu wyplaconemu ubezpieczonemu zasitku w lgcznej wysokoéci 9.525,83 zt. Zdaniem platnika skladek
M. B. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu pracowniczego zatrudnienia, na podstawie umowy o prace. Tym samym organ rentowy miat obowigzek wyplaty
ubezpieczonemu $wiadczenia pienieznego za sporny okres. Jednocze$nie platnik skladek zaznaczyl, ze ubezpieczony
zakwestionowatl decyzje ZUS z dnia 23 lipca 2014r., stwierdzajacg, ze od dnia 13 stycznia 2014r. nie podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w (...) Sp. z 0. 0. w S.
(k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jednocze$nie wniést o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
uprawomocnienia sie decyzji z dnia 23 lipca 2014r., w przedmiocie podlegania przez M. B. (1)obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (k. 25-26).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Bezsporne jest, ze M. B. (1) jest Prezesem Zarzadu spolki kapitalowej - (...) Sp. zo. 0. w S..

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze dnia 13 stycznia 2014r. M. B. (1) zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. w S., na
podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 4.000 zl brutto. Z tytulu
zatrudnienia w charakterze pracownika u platnika (...) Sp. z 0. 0. w S. M. B. (1) zostal zgloszony do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 13 stycznia 2014r.

Bezspornie dnia 17 lutego 2014r. M. B. (1) stal sie niezdolny do pracy. Platnik skladek wyplacil M. B. (1) wynagrodzenie
za prace za okres niezdolnoSci do pracy od 17 lutego do 21 marca 2014r. [Za§wiadczenia lekarskie: 1. (...) ser. (...) (okres
niezdolno$ci do pracy od 17.02.2014r. do 18.03.2014r.); 2. (...) ser. (...) (okres niezdolnos$ci do pracy od 09.03.2014r.
do 23.04.2014r.). Nastepnie wystapil do ZUS z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, poczynajgc od 22 marca
2014r. [Za$wiadczenia lekarskie: 1. (...) ser. (...)(okres niezdolno$ci do pracy od 19.03.2014r. do 23.04.2014r.); 2.
(...) ser. (...) (okres niezdolnoS$ci do pracy od 24.04.2014r. do 04.06.2014r.); 3. (...) ser. (...) (okres niezdolno$ci do
pracy od 05.06.2014r. do 16.07.2014r1.)].Z przedstawionego przez organ rentowy zestawienia wynika, ze M. B. (1),
z tytulu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie zatrudnienia w charakterze pracownika wyptacono
nastepujace kwoty zasitkow:

- okres 22.03.2014-07.04.2014- kwota 1.564,68 z (data wyplaty 15.04.2014r.);
- okres 08.04.2014-23.04.2014- kwota 1.472,64 zl (data wyplaty 24.04.2014r.);
- okres 24.04.2014-30.04.2014- kwota 644,28 z} (data wyplaty 08.05.2014r.);

- okres 01.05.2014-31.05.2014- kwota 2.853,24 zl (data wyplaty 05.06.2014r.);



- okres 01.06.2014-04.06.2014- kwota 368,16 z} (data wyplaty 12.06.2014r.);
- okres 05.06.2014-30.06.2014- kwota 2.393,04 z} (data wyplaty 08.07.2014r.).
Lacznie: 9.296,04 zt

Podstawe wymiaru wyplaconych $wiadczen- zasitkow chorobowych- stanowila kwota 3.451,60 zl, tj. kwota
odpowiadajaca wynagrodzeniu za prace M. B. (1), pomniejszona o wspdlczynnik- 13,71%. (4.000 z}- 13,71%).

Bezspornie, decyzja z dnia 23 lipca 2014r., nr (...), ZUS Oddziat w B. stwierdzil, ze M. B. (1) od dnia 13 stycznia
2014r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w
(...) Sp. z 0. 0. w S.. Organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace laczacej ubezpieczonego ze Spdika, tj.
istnienie faktycznego stosunku pracy, a w konsekwencji powstanie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego M. B.
(1), poczawszy od 13 stycznia 2014r. (por. k. 7-9 akt organu rentowego).

Od decyzji tej odwolali sie zaréwno platnik skladek - (...) Sp. z 0. 0. w S., jak i ubezpieczony- M. B. (1)

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r., w sprawie (...), Sad Okregowy w. B. oddalil odwolania w/w. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 19 lutego 2015r.

W zwiagzku z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w. B.(jw.) - (...) Sp. z0. 0. w S., pismem z dnia 17 kwietnia 2015r. zwr6cila
sie do ZUS Oddziala w B. z wnioskiem zmiane klasyfikacji ubezpieczenia M. B. (1), z pracowniczego na wspoélnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wyplate ubezpieczonemu $wiadczen pienieznych z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od 17 lutego 2014r. do 22 marca 2014r. (k.
70). Ze zlozonych do akt sprawy pism ZUS Oddziat w B. wynika, ze M. B. (1) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu nieprzerwanie od 1 mara 2012r. do 16 lipca 2014r.: 1) od 1 marca 2012r. do 12 stycznia 2014r.- na
NIP-e osobistym oraz 2) od 13 stycznia 2014r. do 16 lipca 2014r., jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (por. k. 64 i k. 68). W konsekwencji organ rentowy uwzglednil wniosek z dnia 17 kwietnia 2015r.
przyjmujac, ze ubezpieczony, jako wspoélnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ma prawo do
$wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczen spolecznych za caly okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj.
od 17 lutego 2014r. do 16 lipca 2014r. Dnia 14 maja 2015r. organ rentowy przekazat na rachunek bankowy M. B. (1)
zasilek chorobowy za okresy, ktorych wczes$niej nie wyplacil, tj.:

- od 17 lutego 2014r. do 22 marca 2014r.- kwota 1.671,89,68 zi
- od 01 lipca 2014r. do 16 lipca 2014r.- kwota 816,80 zl.

Podstawe wymiaru wyplaconych za ten okres §wiadczen- zasitkow chorobowych- stanowita kwota 1.914,30 zl, a wic
kwota znacznie nizsza od 3.451,60 z} (jw.).

Formulujgc swoje stanowisko w sprawie platnik skladek nie kwestionowal ostatecznie, ze M. B. (1) poczawszy
od 13 stycznia 2014r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako wspoélnik spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, a w konsekwencji za sporny okres od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r, winno by¢ mu
wyplacone §wiadczenie pieniezne- zasilek chorobowy- z tego ubezpieczenia. Platnik skladek nie kwestionowal przy
tym nizszej podstawy wymiaru zasitku przy tego rodzaju ubezpieczeniu. Utrzymywal jednak, ze wobec powstalych
po stronie organu rentowego zobowigzan do zaplaty M. B. (1) zasilku chorobowego z innego tytulu ubezpieczenia
(dobrowolnego), kwota nienaleznie pobranego zasilku z pracowniczego tytulu zatrudnienia winna by¢ stosunkowo
obnizona (por. k. 57 v. godz. 00:13:20).

Organ rentowy wyjasénil, ze zasilek chorobowy za okres od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r, nalezny M.
B. (1) z tytulu posiadania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako wspolnikowi jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia nie zostal wyplacony, gdyz za ten okres wyplacono mu (zawyzony) zasilek chorobowy
z tytulu zakwestionowanego ostatecznie obowiazkowego ubezpieczenia pracowniczego. Wedlug wyliczen ZUS, po



zmianie tytulu ubezpieczenia spolecznego, wyplacony w 2014r. zasilek chorobowy za okres od 22 marca 2014r. do
30 czerwca 2014r. zostal zawyzony o kwote 4.139,99 zl (przystugiwal w wysokoSci 5.156,05 zl, a zostal wyplacony
w kwocie 9.296,04 z1). Zdaniem ZUS §wiadczenie nienaleznie pobrane (9.296,04 z1) i §wiadczenie, ktére winno byé
ubezpieczonemu rzeczywiécie wyplacone (5.156,05 zl) nie moga by¢ wzajemnie kompensowane, gdyz nie mamy tu do
czynienia zdwoma réwnorzednymi tytulami ubezpieczenia. Przez sporny okres istnial tylko jeden tytul ubezpieczenia,
niewlaéciwe zdefiniowany przez platnika skladek, jako pracowniczy. Nadto organ rentowy zwrocit uwage, ze do
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia zobowiazany jest platnik sktadek- spotka kapitalowa, natomiast prawo do
zasitku chorobowego za okres od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. przystuguje osobie fizycznej- wspolnikowi
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Organ rentowy zwrdcil przy tym uwage na ré6zne podstawy
wymiaru zasitkéw chorobowych w przypadku pracowniczego tytulu ubezpieczenia oraz dobrowolnego, dla wspélnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig (por. k. 88 i k. 96).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. W ust. 2 art. 84 wyjaéniono, ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 6 przytoczonej wyzej ustawy, jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad nie mial watpliwos$ci co do tego, ze §wiadczenie pieniezne- zasilek
chorobowy w kwocie 9.296,04 zl, wyplacony M. B. (1) za okres niezdolnosci do pracy od 22 marca 2014r. do 30 czerwca
2014r. - nalezy kwalifikowa¢, jako §wiadczenie nienaleznie pobrane w my$l art. 84 ust. 1 w/w ustawy. Dochodzac do
powyzszych wnioskow Sad mial na uwadze treS¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w. B. z dnia 21 stycznia
2015r., w sprawie (...), oddalajacego odwolanie platnika skladek i ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia z dnia 23
lipca 2014r., w ktorej stwierdzono, ze M. B. (1)od dnia 13 stycznia 2014r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w (...) Sp. z 0. 0. w S.. Sad Okregowy przyjal w
tym zakresie argumentacje organu rentowego o braku w spornym okresie pracowniczego stosunku zatrudnienia
miedzy M. B. (1), a (...) Sp. z 0. 0. w S.. Jako, ze w spornym okresie po stronie M. B. (1)nie istnialo prawo do
$wiadczenia pienieznego z tytutu pracowniczego ubezpieczenia chorobowego, pobrana przez niego kwota 9.296,04 zi
byla §wiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu art. 84 ust. 2 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu, wobec brzmienia przytoczonej wyzej regulacji art. 84 ust. 6, organ rentowy slusznie przyjal, ze to
platnik skladek - (...) Sp. z 0. 0. w S.- jest obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego przez M. B. (1) zasitku
chorobowego. W postanowieniu z dnia 23 marca 2010r., I UK 12/10, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "hipoteza
przepisu art. 84 ust. 6 u.s.u.s. przewidziana jest do sytuacji zwyktych, gdy informacja jest nieprawdziwa i nie wymaga
sie badania czy i ktora osoba reprezentujaca podmiot (platnika) byta Swiadoma i winna przekazania nieprawdziwych
danych". Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia 2013r., III AUa 998/12,
LEX nr 1282553, w ktorym stwierdzil, ze art. 84 ust. 6 u.s.u.s. jest tak skonstruowany, ze nie wymaga ustalenia winy
za przekazanie nieprawdziwych danych organowi rentowemu. Przepis ten stanowi o samodzielnej, szeroko okreslonej
i odrebnej kategorii stanow, w ktorych pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika skladek nieprawdziwych danych. Rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyrokach z dnia 14 listopada
2008r., 11T AUa 644/08, LEX nr 551999 i z dnia 3 grudnia 2003r., III AUa 2325/02, LEX nr 193512, wyrazil poglad
o odpowiedzialnoSci platnika skladek z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. niezaleznie od mozliwoéci przypisania zlej woli. Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., III AUa 297/13, LEX nr 1409156, wskazal, ze w przepisie art. 84
ust. 6 u.s.u.s. mowa jest tylko o przekazaniu nieprawdziwych danych, a wiec danych niezgodnych z rzeczywistoécia.




W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze zaklad ubezpieczen ustalit uprawnienia
i dokonal wyplaty M. B. (1) zasilku chorobowego za okres od 22 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. na podstawie
nieprawdziwych danych przekazanych przez (...) Sp. z 0. 0. w S., wskazujacych na pracowniczy charakter zatrudnienia
wyzej wymienionego w Spoélce. Sad nie mial w takim przypadku obowiazku ustalania, czy i ktoéra osoba reprezentujaca
platnika skladek byla $wiadoma i winna przekazania nieprawdziwych danych.

Okoliczno$cia bezsporna pozostaje, ze M. B. (1), po zmianie kwalifikacji podstawy ubezpieczenia, z dniem 13 stycznia
2014r. zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza- wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz, ze nabyt z tego tytulu prawo do
Swiadczen pienieznych za przypadajacy po tej dacie okres niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wyplacil mu zatem
zasitek chorobowy za pominiety wczes$niej okres od 17 lutego 2014r. do 22 marca 2014r. i od 1 lipca 2014r. do 16 lipca
2014r. Przyznal przy tym, ze ubezpieczony zachowal prawo do zasitku chorobowego za sporny okres od 23 marca
2014r. do 30 czerwca 2014r. (5.156,05 zl), przy czym $wiadczenia tego nie mozna kompensowa¢ ze ,$wiadczeniem
nienaleznie pobranym”, do ktérego zwrotu zobowigzany zostal platnik skladek - (...) Sp. z 0. 0. w S. (9.296,04 z}). Tut.
Sad w pelni podziela stanowisko organu rentowego, co do braku podstaw do wzajemnej ,kompensaty” tych §wiadczen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Stosownie do art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, pracownicy podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu

chorobowemu i wypadkowemu. Pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt. 1).
W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe (art. 20 ust. 1).

Natomiast w my$l art. 8 ust. 6 pkt. 4 przytoczonej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza uwaza sie wspolnika jednoosobowej spo6tki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Zatem wspdlnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest pracownikiem, nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym pracownikéw, a jest traktowany w przepisach prawa z zakresu ubezpieczenn spolecznych jak
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Wspdlnik, w przeciwienstwie do pracownika, podlega
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swéj wniosek (art. 11 ust. 2). Skladki na ubezpieczenia chorobowe oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é (wspdlnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia) sg przy tym finansowane
w calo$ci przez samych ubezpieczonych, z ich wlasnych srodkéw (art. 16 ust. 4 pkt. 1 ustawy).

Wobec brzmienia przytoczonych wyzej regulacji podkresli¢ nalezy, ze jeSli chodzi o ubezpieczenie chorobowe
pracownikow i wspolnikow jednoosobowych spdlek z ograniczona odpowiedzialnoécig istnieja znaczace réwnice
zaro6wno w charakterze tego ubezpieczenia (w przypadku pracownika jest to ubezpieczenie obowiazkowe, natomiast
w przypadku wspolnika- dobrowolne), jak i w zasadach ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie
Roéznice te powoduja, ze w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o kompensacji- zaliczeniu Swiadczen
naleznych M. B. (1) z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako wspoélnikowi spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, a kwotg zasilku chorobowego rzeczywisScie wyplaconego M. B. (1), z pracowniczego tytulu
ubezpieczenia, do ktérej zwrotu zobowiazany zostal platnik skladek - (...) Sp. z 0. 0. w S. (Swiadczenie nienaleznie
pobrane). Mimo, iz w przypadku (...) jedynego wspoélnika jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia-
mozna by bylo méwié, ze jest on osoba skupiajaca przy sobie zaréwno przymioty Spolki jako takiej, jak i wspolnika
bedacego osoba fizyczna, to z prawnego punktu widzenia sprawa wyglada zupelnie inaczej. Mamy tu bowiem do
czynienia z dwoma réwnymi podmiotami, tj. z jednej strony spbtka kapitalowa- platnikiem sktadek zobowigzanych
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia pienieznego, a z drugiej strony z osoba fizyczna- jedynym wspolnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktéremu zachowal prawo do Swiadczenia pienieznego



za okres niezdolnosci do pracy od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r., z tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W zadnym razie prawa i obowigzki w/w podmiotéw nie moga by¢ wzajemnie
kompensowane.

Na marginesie Sad wskazuje, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje
tylko w jednym przypadku mozliwoé¢ wzajemnego zaliczenia ,kompensaty” naleznosci (art. 24 ust. 6a). W takim
przypadku wymagana jest tozsamo$é tytulow z ktorych zaliczane sa Srodki oraz podmiotow, ktorych $rodki te dotycza
(tu sktadek nienaleznie oplaconych przez platnika skladek, skladek biezacych i sktadek przysztych).

Podsumowujac, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad podzielil
stanowisko organu rentowego uznajac, ze pobrane przez M. B. (1) w okresie od 23 marca 2014r. do 30 czerwca 2014r.
Swiadczenia byly nienalezne. Stusznie przy tym organ rentowy zobowigzal do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie
9.524,83 zl (z odsetkami) platnika skladek - (...) Sp. zo. 0. w S..

W tym stanie rzeczy wobec braku nalezytych podstaw odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie w

oparciu art. 477'% § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



