Sygn. akt VIU 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy L. M. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania L. M. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.
z dnia 09 wrze$nia 2013 r.

numer 1160.2013

Oddala odwolanie

Sygn. akt: VI U 479/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (nr: 1160.2013) Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w B. uchylit w caloSci orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia
30.07.2013 r. (nr PC. (...)-SN/360- (...)), moca ktorego L. M. (1) nie zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych i
orzekl o zaliczeniu go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, przy czym jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci
wskazano: 11-1.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. uznal, iz £. M. (1) kwalifikuje sie do oséb
niepelnosprawnych w stopniu lekkim o charakterze okresowym, poniewaz stan jego zdrowia skutkuje ograniczeniami
w pehieniu rél spolecznych, w tym zawodowych, polegajacymi na istotnym obnizeniu zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia w poréwnaniu do osoby zdrowej o podobnych kwalifikacjach. Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci w B. stwierdzil ponadto, ze nie zachodzi konieczno$¢ zapewnienia L. M. (1) czasowej lub
cze$ciowej pomocy ze strony innych os6b w pelnieniu rél spolecznych i samodzielnej egzystencji, bowiem nie jest on na
tyle zalezny od otoczenia, by konieczne bylo udzielenie mu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, leczeniu i rehabilitacji ( k-15 akt Zespohu).



Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniost L. M. (2) zarzucajac, iz jego obecny stan zdrowia kwalifikuje go do os6b
0 wyzszym stopniu niepelnosprawnosci niz lekki. Podnosil, iz w wyniku wypadku doznal powaznego urazu glowy,
mial trepanacje czaszki i w chwili obecnej miewa powazne i nasilajace sie zaniki pamieci. Odwotujgcy wskazywal
ponadto, iz jest nosicielem wirusa HIV oraz HCV. Zaznaczal, ze jest na terapii metadonowej i przyjmuje $rodki
psychoaktywne zgodnie ze wskazaniami lekarzy, w zwigzku z czym nie moze prowadzi¢ pojazdéw, ani obslugiwac
maszyn. W konsekwencji odwolujacy wniost o przyznanie mu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 2-3).

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego
oddalenie. Zdaniem Zespolu aktualne naruszenie sprawnoéci organizmu nie kwalifikuje odwolujacego do osbéb
niepelnosprawnych o stopniu wyzszym niz lekki. Zespot podnosil, iz ustalone jako rozpoznanie zasadnicze zakazenie
retrowirusem, WZW typu C aktualnie w okresie wydolnoéci watroby, uzaleznienie od opiatéw w trakcie terapii
metadonem, stanowig co prawda ograniczenie w funkcjonowaniu spolecznym i zawodowym, ale nie w zakresie
uzasadniajacym kwalifikacje do stopnia wyzszego nizlekki. W ocenie Zespolu, odwolujacy nie jest zalezny od otoczenia
w rozumieniu obowigzujacych przepisow prawa, poniewaz nie stwierdzono u niego koniecznoSci udzielania mu
wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, ani wspdldzialania w procesie leczenia i rehabilitacji oraz w pelieniu rél
spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. Nadto
Zespol wskazal, iz kontynuowanie przez L. M. (1) terapii metadonem ma na celu poprawe stanu zdrowia, a tym samym
jego funkcjonowania spolecznego, a zatem nie nalezy postrzegac tego w kategoriach potegujacych niepelnosprawnosé.
Zdaniem Zespotu stan zdrowia odwolujacego nie wyklucza wykonywania przez niego zatrudnienia na tzw. otwartym
rynku, ale z uwzglednieniem przeciwwskazan, wynikajacych ze stanu zdrowia, a co za tym idzie nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz E. M. (1) moze wykonywa¢ prace wylacznie w warunkach chronionych (k. 6).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 nr.127, poz. 721), ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany
ilekki.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z art. 4 ust. 3 cytowanej ustawy, zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczna i fizyczna, lub
majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie, jak wskazuje art. 4 ust. 2 w/w. ustawy osobe z naruszong
sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rdl spolecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji. Niezdolnoéc do
samodzielnej egzystencji oznacza za$ naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie
bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktdre uwaza sie przede wszystkim samoobstuge,
poruszanie sie i komunikacje.

Celem zweryfikowania prawidlowo$ci ustalen zawartych w zaskarzonym orzeczeniu oraz twierdzen odwolujacego co
do zlego stanu jego zdrowia, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, choréb zakaznych
i psychiatrii, na okoliczno$¢ ustalenia, czy schorzenia wystepujace u odwolujgcego wywolaly niepelnosprawnoéé i w
jakim stopniu, a jezeli tak, to od kiedy istnieje stwierdzony stopien niepelnosprawnosci oraz czy niepelnosprawnosc
jest stala czy okresowa (k. 7).



W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w sprawach, ktérych przedmiotem jest ustalenie stopnia niepelnosprawnosci,
kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnosci do pracy nalezy do sfery faktéw, wymagajacych wiadomosci
specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii
bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
2013 r. IIT AUa 903/12 podstawe ustalen dotyczacych niezdolnosci do pracy w postepowaniu sgdowym moze stanowic
jedynie opinia bieglych lekarzy sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do stanu zdrowia
badanego.

W wydanej opinii pisemnej (k.11- 12) biegli sadowi, po przeprowadzeniu ogledzin lekarskich odwolujacego i analizie
dostepnej dokumentacji medycznej rozpoznali u niego: zakazenie retrowirusowe, przewlekle wirusowe zapalenie
watroby typu C w okresie wydolno$ci watroby, osobowo$¢ nieprawidlowa, uzaleznienie od Srodkoéw psychoaktywnych,
zespoOl uzaleznienia alkoholowego oraz stan po urazie czaszkowo — mozgowym i ewakuacji krwiaka lewej okolicy
czolowo — ciemieniowe;j.

Na podstawie powyzszego rozpoznania biegli orzekli, iz u odwolujacego stwierdza sie lekki stopien
niepelnosprawnos$ci na okres od 04.07.2013 r. do 30.09.2014 r. Zdaniem bieglych, odwolujacy w chwili obecnej
nie wymaga leczenia antyretrowirusowego, a pomimo przewleklego wirusowego zapalenia watroby nie stwierdza sie
u niego aktualnie objawéw niewydolno$ci narzadu. Stan neurologiczny odwolujacego w ocenie bieglych, pomimo
przebytego urazu czaszkowo — mbzgowego z ewakuacja krwiaka, jest prawidlowy. Zdaniem bieglych sadowych jedynie
stan psychiczny odwolujacego powoduje ograniczenie w pelnieniu rdl spolecznych i zawodowych, co powoduje
zakwalifikowanie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

L. M. (1) nie wni6sl zastrzezen do opinii bieglych.

W ocenie Sagdu Rejonowego, przedstawiona w sprawie opinia bieglych lekarzy, jest kompletna i spdjna, zatem
moze stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania. Wynika z niej jednoznacznie, ze schorzenia i stan psychiczny
wystepujace u odwotujacego sie powoduja lekki (nie za§ umiarkowany badz znaczny) stopien niepelnosprawnosci.
Majac na uwadze poziom wiedzy lekarzy, ich dos§wiadczenie, spos6b motywowania i stopien stanowczo$ci wyrazonych
w opiniach wnioskéw Sad uznal je za rzetelne oraz fachowe i na nich oparl swoje ustalenia.

Nalezy podkreéli¢, iz Sad nie kwestionuje faktu, iz odwolujacy cierpi na szereg schorzen, jednakze nie uzasadniaja one
na date orzekania w tej sprawie, potrzeby zapewnienia mu cze$ciowej lub okresowej opieki lub pomocy innych os6b w
celu pelienia rol spolecznych albo tez konieczno$ci stalej badz dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji. Brak zatem podstawowych przestanek w mysl ustawy
z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych do orzeczenia na
podstawie art. 3 ust. 1 o umiarkowanym badz znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Ponadto nadmieni¢ trzeba, ze
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe ,niezdolna do pracy” albo ,,zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej”, co w przypadku odwolujacego rowniez nie ma miejsca. Trudna sytuacja zdrowotna
L. M. (1) spotkala sie ze zrozumieniem Sadu, jednak nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany stopnia
niepelnosprawnos$ci w sposob oczekiwany i pozadany przez strone.

Konkludujac, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w §lad za orzeczeniem Wojewodzkiego
Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B., nie pozwala zaliczy¢ odwolujacego do osbb
niepelnosprawnych w innym stopniu niz lekkim o charakterze okresowym od 04.07.2013 r. do 30.09.2014 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



