Sygn. akt VI P 218/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Agnieszka Niecikowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2024 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. —Skarbowi Panistwa

o odprawe

Zasadza od pozwanego Izby Administracji Skarbowej w B. — Skarbu Panstwa na rzecz powodki B. R. kwote 44 086,38
z}

( czterdziesci cztery tysiace osiemdziesiat sze$¢ ztotych 38/100 ) brutto z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia
od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty.

VIP218/23

UZASADNIENIE

Powodka B. R. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w B., po
sprecyzowaniu powodztwa, wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 44.086,38 zl wraz z odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za zwolnienie ze stuzby w Stuzbie
Celno-Skarbowej w zwiazku z likwidacja lub reorganizacja jednostki organizacyjnej. Nadto domagala sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz shuzbe w Stuzbie Celnej pelnila od
dnia 1 czerwca 2000 r. W dniu 12 maja 2017 r. powddka przyjela propozycje pracy, w wyniku czego stosunek stuzbowy
ustal — wygasl, co traktuje sie jak zwolnienie ze shuzby, a nawigzany zostat stosunek pracy. Konsekwencja takiego
stanu, zgodnie z uchwala SN z dnia 19 lutego 2020 r., jest wydanie Swiadectwa stuzby. W ocenie B. R., skoro zostata
ona zwolniona ze stluzby po przyjeciu propozycji pracy, to powinna otrzyma¢ takze odprawe. Powodka podkreslila,
iz zwolnienie jej ze stuzby nastapilo wskutek reorganizacji jednostki, w ktorej stuzbe pelnila. B. R. wskazala, iz w
ostatnim dniu pelnienia stuzby jej uposazenie wynosito 7.347,73 zl brutto, zatem wysoko$¢ naleznej jej odprawy
wynosi 44.086,38 zt brutto (k. 3-12, k. 118 godz. 00:01:50).

Pozwany Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w B. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w
calo$ciizasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego. W pierwszej kolejnoSci pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia. Podnosil, Ze jako termin
wymagalnosci roszczenia powodka podala date 1 czerwca 2017 r., zgodnie za$ z art. 252 ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 Krajowej Administracji Skarbowej roszczenia pieniezne wynikajace ze stosunku stuzbowego przedawniajg
sie po uplywie 3 lat. Tym samym, dochodzenie przez powddke roszczenia o zaplate odprawy jest spdznione. Odnoszac



sia natomiast do kwestii merytorycznych pozwany wskazywal, ze B. R. nie zostala ze sluzby zwolniona, ale jej
stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy na mocy art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Powddka pozostala zatem w strukturach nowotworzonej
Izby Administracji Skarbowej w B., stad jej sytuacja faktyczna nie jest objeta dyspozycja art. 170 powolanej ustawy.
Pozwany dodal, iz w dniu 1 czerwca 2017 r. Krajowa Administracja Skarbowa byla na etapie ksztaltowania struktur,
dlatego tez nie mogla by¢ jednoczesSnie w procesie reorganizacji. Nadmienil rowniez, iz funkcjonariusze ucywilnieni
zachowujgc mozliwo$¢ zarobkowania i rozwoju zawodowego znajdowali sie w korzystniejszej sytuacji niz osoby, ktore
nie otrzymaly propozycji zatrudnienia (k. 97-103).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze w dniu 26 maja 2000 r. B. R. — bedac wowczas
zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika referatu w Urzedzie Celnym w B. — otrzymala
propozycje pelnienia stuzby, ktora przyjela. W konsekwencji, z dniem 1 czerwca 2000 r. zostala mianowana do stuzby
stalej w Urzedzie Celnym w B. i otrzymala stopien stuzbowy aspiranta celnego. W okresie od 1 czerwca 2000 r. do
31 maja 2017 r. powddka pozostawala w stuzbie stalej, przy czym peila ja: do dnia 30 kwietnia 2002 r. w Urzedzie
Celnym w B., nastepnie do dnia 28 lutego 2017 r. w Izbie Celnej w B., a potem do dnia 31 maja 2017 r. w Izbie
Administracji Skarbowej w B.. B. R. zajmowala ostatnio stanowisko stuzbowe audytora wewnetrznego i posiadala
stopien stuzbowy nadkomisarza celnego (k. 16).

Stosownie do treSci art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1948, dalej jako: Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej albo PWKAS) funkcjonariusze celni peliacy stuzbe w Izbach Celnych z dniem wejécia
w zycie ustawy stawali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej pelniacymi stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej i zachowywali ciaglo$¢ stuzby. Art. 165 ust. 7 PWKAS natomiast wprowadzal uprawnienie
dyrektoréw jednostek KAS do skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom — w terminie do dnia
31 maja 2017 r. — pisemnych propozycji okreSlajacych nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowego
miejsca zamieszkania. Bezspornym bylo, Ze B. R. znalazla sie w grupie funkcjonariuszy, ktérym zlozono propozycje,
o ktérych mowa w art. 165 ust. 7 PWKAS.

W dniu 12 maja 2017 r. dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. przedstawil powo6dce propozycje zatrudnienia
w ramach korpusu sluzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w B.. B. R. zaproponowano zatrudnienie
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku audytora wewnetrznego zaliczanym do grupy
stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug
mnoznika 3,348 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Powodka miala wykonywaé prace w B., w
komorce organizacyjnej o nazwie (...) w Izbie Administracji Skarbowej w B.. Zaproponowane warunki zatrudnienia
po ich przyjeciu mialy obowiazywac¢ od dnia 1 czerwca 2017 r. B. R. poinformowano, ze w terminie 14 dni od daty
otrzymania propozycji powinna ona zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie jej przyjecia, a niezlozenie
takiego o$wiadczenia w tym terminie bedzie réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia. W przypadku
za$ odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia stosunek sluzby wygasnie po uplywie 3 miesiecy liczac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie zlozone o$§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia,
lub uplynie termin do zlozenia o§wiadczenia, jednak nie p6zniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. Wygasniecie stosunku
shuzbowego w takiej sytuacji traktowano jak zwolnienie ze shuzby (k. 14).

Powodka przyjela propozycje zatrudnienia. Tym samym, zgodnie z art. 171 PWKAS, jej dotychczasowy stosunek stuzby
w stuzbie stalej przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Na dziei 31 maja
2017 r. miesieczne uposazenie powodki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wynosilo 7.347,73 zl brutto (k. 105).



Wobec powyzszego, pismem z dnia 25 maja 2017 r. B. R. wystapila do dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
B. z wnioskiem o wydanie Swiadectwa stuzby. We wniosku tym nadmienila, iz propozycje pracy przyjela z przyczyn
zyciowo-ekonomicznych (k. 15). Swiadectwo shizby sporzadzono i wydano powddce ponad 3 lata pézniej — w dniu
3 grudnia 2020 r. W dokumencie tym wskazano, iz B. R. od 20 pazdziernika 1992 r. do 31 maja 2000 r. byla
zatrudniona w Urzedzie Celnym w B., a nastepnie: od 1 czerwca 2000 r. do 30 kwietnia 2002 r. pekita stuzbe w
Urzedzie Celnym w B., od 1 maja 2002 r. do 28 lutego 2017 r. pelnila stuzbe w Izbie Celnej w B. i od 1 marca 2017 .
do 31 maja 2017 r. pelila sluzbe w Izbie Administracji Skarbowej w B.. W pkt. 3 Swiadectwa stluzby wskazano, ze w
dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy powodka zajmowata stanowisko audytora wewnetrznego
i posiadala stopieni stuzbowy nadkomisarza celnego. W pkt. 4 odnotowano natomiast, iz stosunek stuzbowy ustal w
wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (k. 16). W dniu 18 grudnia 2020
r. powodka wystapila do tut. Sadu z pozwem o sprostowanie Swiadectwa stuzby poprzez zobowigzanie pozwanego do
wydania dokumentu wedlug wzoru obowiazujacego w dniu zwolnienia ze stuzby badZ poprzez nakazanie pozwanemu
zmiany tresci sporzadzonego Swiadectwa stuzby przez wskazanie w odpowiednich punktach, iz nastapilo zwolnienie
ze stuzby. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), Sad Rejonowy w
B. oddalil powddztwo. Sad ten stwierdzil, ze skoro pozwany wydal powddce §wiadectwo stuzby o tresci zgodnej
z obowigzujacymi przepisami, ktére potwierdzalo przebieg stuzby zgodnie z dokumentacja z akt osobowych, to
powodztwo o sprostowanie Swiadectwa stuzby z dnia 3 grudnia 2020 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wyja$nil,
iz celem powoddztwa o sprostowanie §wiadectwa shuzby jest zapewnienie powodowi posiadania dokumentu o tresci
zgodnej z zaistnialym stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami, a dokument datowany na 3 grudnia 2020 r.
wymogi te spetnial w caloéci. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla B. R.. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 .,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), Sad drugiej instancji — Sad Okregowy w B. — oddalil te apelacje i obciazyt
powddke kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, iz wydane powo6dce w dniu 3
grudnia 2020 r. $wiadectwo stuzby wedlug nowego wzoru prawidlowo wskazywalo, w jaki sposob i na jakiej podstawie
ustal stosunek stuzbowy powddki. W ocenie Sadu drugiej instancji dokument ten odzwierciedlal rzeczywisty stan
faktyczny i prawny w odniesieniu do okoliczno$ci istnienia i ustania stosunku stuzbowego B. R. (akta sprawy Sadu
Rejonowego w B. (...) k. 3-5, 61-66, 102-109).

Poza sporem pozostawato réwniez, iz B. R. wystepowala do tut. Sadu takze z pozwem o zaplate odprawy w wysokos$ci
44.086,38 zl z tytulu zwolnienia ze stuzby w Izbie Administracji Skarbowej w B.. Sprawe te zarejestrowano pod
sygnatura akt (...). Zarzadzeniem z dnia 5 czerwca 2020 r. Sad jednakze zarzadzil zwrot pozwu na podstawie art.

130( Vg k.p.c. W sprawie tej bowiem powodke reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, a nie uiszczono oplaty od
wskazanego pisma procesowego. Zazalenie na to zarzadzenie wniosla pow6dka. Postanowieniem z dnia 3 wrzeénia
2020 . ((...)) Sad drugiej instancji — Sad Okregowy w B.— zazalenie to odrzucil z uwagi na brak odpowiedniej oplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego w postaci
dokumentow, w tym akt sprawy Sadu Rejonowego w B. (...) i zastepczych akt sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku
(...). Opisany przez Sad przebieg zdarzen nie byl przez strony kwestionowany. Sporne byly natomiast zagadnienia
odnoszace sie do stanu prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystapily dwie kwestie, co do ktérych strony prezentowaly odmienne stanowiska. Pierwsza
dotyczyla tego, czy powddce przystuguje prawo do odprawy z tytutu zwolnienia ze shuzby, druga natomiast odnosita
sie do ewentualnego przedawnienia roszczenia o te odprawe. Sad rozpatrujacy przedmiotowa sprawe w pierwszej
kolejnosci analizowal pierwsze z wymienionych zagadnien.

Problem uprawnien funkcjonariusza do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby zostal uregulowany w art. 163 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1799) oraz w art. 250 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 615; dalej jako: ustawa o Krajowej Administracji



Skarbowej albo KAS). Wprawdzie w dniu 31 maja 2017 r. przepis art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej juz nie obowiazywal,
jednakze w rozpoznawanej sprawie — zwazywszy na okres sporny — powodka powolywala sie na ten przepis jako
jeden z mozliwych do zastosowania. Art. 250 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej zostal bowiem podobnie
zredagowany jak art. 163 ustawy o Stuzbie Celne;j.

Zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy o Stluzbie Celnej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego
uposazenia. Wysoko§¢ tej odprawy ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok peklienia
stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Stosownie
do tredci art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej na tych samych zasadach i w tej samej wysokoSci odprawa
przystuguje funkcjonariuszowi stluzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej. Przepis art. 250 ust. 1 KAS stanowi za$, iz funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w
zwigzku z przejéciem na emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub orzeczeniem trwalej niezdolnosci do
shuzby przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego uposazenia, a wysoko$¢ tej odprawy ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelnienia stluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia. Brzmienie art. 250 ust. 4 KAS jest niemal tozsame z
brzmieniem art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, co oznacza, ze funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze
stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej przystuguje odprawa na zasadach i w
wysoko$ci okreslonych w art. 250 ust. 1-3 KAS.

W obydwu powolanych przepisach ustawodawca wskazywal na ,zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby”, co
powodowalo liczne problemy z ich interpretacja. Pozywany Skarb Panistwa stal na stanowisku, ze skoro w przypadku
niektorych konkretnych funkcjonariuszy dochodzilo do przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy wskutek
przyjmowania przez nich propozycji zatrudnienia, to nie sposéb traktowaé tego przeksztalcenia jako zwolnienia
ze shuzby. Przeciwny poglad prezentowali powodowie — ucywilnieni funkcjonariusze — twierdzac, ze jezeli w ich
przypadkach stosunek stuzby ustal (doszlo do zakonczenia stosunku administracyjnoprawnego), to faktycznie mialo
miejsce zwolnienie ze shuzby. Ostatecznie kwestia ta zostala rozwigzana w ten sposdb, ze ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321 — art. 20) znowelizowano art. 174 KAS poprzez dodanie do
tego przepisu ust. 10-12, zgodnie z ktérymi przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby, przy czym w takiej sytuacji art. 250 KAS nie stosuje sie.

Znowelizowany art. 174 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej wprawdzie rozstrzygal o braku uprawnien do
odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, niemniej
jednak przepis ten wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., a zatem po przeksztalceniu stosunkéw stuzbowych w
stosunki pracy wielu funkcjonariuszy, w tym powddki. Wobec powyzszego, funkcjonariusze ucywilnieni z dniem 1
czerwcea 2017 r. kwestionowali mozliwo$¢é zastosowania art. 174 ust. 10-12 KAS w ich sytuacji faktycznej i prawne;.
Utrzymywali, ze prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby im przystuguje, chociazby na mocy art. 163 ustawy
o Stuzbie Celnej.

Wielo$¢ sporéw dotyczacych prawa do odprawy doprowadzila do rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Najwyzszy.
W uchwale z dnia 6 lutego 2024 r. (III PZP 2/23, LEX nr 3666665) SN stwierdzil, iz funkcjonariuszowi stuzby
celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej stal sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej pelniacym stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjal propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 77 tej ustawy, okreslajaca
nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajac sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje — w
zwigzku z zakonczeniem shuzby — prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.



o Shuzbie Celnej w zwiazku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepisow wprowadzajacych ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej).

Powyzsza uchwala SN przesadzil zatem, iz funkcjonariuszom ucywilnionym z dniem 1 czerwca 2017 r. przystuguje
odprawa pieniezna na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stluzbie Cywilnej, a przeksztalcenie stosunku stuzbowego
w stosunek pracy w takich sytuacjach winno sie traktowa¢ jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 Przepisow
wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej). W $wietle powyzszego nie budzi wiec juz watpliwosci,
ze B. R. ma prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby, mimo iz w jej przypadku doszlo do przeksztalcenia
stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Z uwagi jednak na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia, Sad musial przeanalizowaé sprawe takze pod tym wzgledem.

Na wstepie rozwazan wyjasni¢ trzeba, iz roszczenia pieniezne zwigzane ze stosunkiem shuzby sa roszczeniami
administracyjnymi, wobec czego jezeli w prawie administracyjnym wprowadzono okre$lone przepisy, to brak jest
podstaw do stosowania w tych wypadkach przepiséw prawa cywilnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie w
przypadku okreséw przedawnienia wskazanych powyzej roszczen. Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 112 KAS roszczenia
z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym kierownik jednostki organizacyjnej moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Podkreslenia wymaga, iz w niemal identyczny sposéb sformutowany byl przepis art. 83 ust. 11 2
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r., Nr 156, poz. 1641) regulujacej kwestie dotyczace
stosunkow stluzbowych funkcjonariuszy celnych, do ktérej to grupy nalezala rowniez powddka, obowigzujacej przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U. 2016 r., poz. 1799). Z kolei ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej, uchylona na podstawie art. 159 PWKAS, zagadnienie to normowala w art. 165.
Zmiany w zakresie powolanych przepiséw byly nieznaczne, a mianowicie w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999
r. 0 Stuzbie Celnej i w art. 165 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej wskazywano nie na ,kierownika
jednostki organizacyjnej”, ale na ,kierownika urzedu”, oraz w art. 165 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej i w art. 252 ust. 2 KAS przed wyrazem ,,przedawnienia” dodano wyraz ,terminu”. W konsekwencji,
podczas dokonywania wykladni przepisu art. 252 KAS uzasadnione jest pomocnicze odwolywanie sie do wykladni
przepisow poprzednio obowiazujacych ustaw o Stuzbie Celnej, a takze pominiecie przepis6w o przedawnieniu roszczen
cywilnoprawnych. Z uwagi na tre$¢ powolanych przepiso6w nie mialo tez istotnego znaczenia, na podstawie ktérego z
nich Sad orzekal o stlusznos$ci badz nie zarzutu przedawnienia. Majac natomiast na wzgledzie okoliczno$¢, ze na art.
252 KAS powolywat sie pozwany, to przede wszystkim ten przepis podlegal analizie Sadu.

W Swietle uchwaly SN z dnia 6 lutego 2024 r. niewatpliwym bylo, Ze prawo do odprawy pienieznej B. R. nabyla z dniem
1 czerwca 2017 r., gdyz w tej dacie nastgpilo przeksztalcenie jej stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Tym samym,
roszczenie o zaplate tejze odprawy ulegloby przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2020 r. Zdaniem Sadu jednakze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dzien 1 czerwca 2017 r. nie byl dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy
czym te ,wymagalno$¢” nalezy tutaj rozumieé jako swiadomo$¢ i pewno$¢ istnienia roszczenia. Kwestia posiadania
prawa do odprawy pienieznej przez funkcjonariuszy ucywilnionych z dniem 1 czerwca 2017 r. pozostawala bowiem
sporna do czasu wydania przez SN odpowiedniej uchwaly, tj. do dnia 6 lutego 2024 r.

W orzecznictwie dotyczacym instytucji przedawnienia roszczen przyjmuje sie, iz ,wymagalno$é roszczenia” oznacza
stan, w ktérym, obiektywnie rzecz ujmujac, wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Poczatek wymagalno$ci roszcezenia nie daje sie zatem formutowac w regute ogélng, poniewaz dla
roznych stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ zréznicowany. Okresla go kazdorazowo konkretna
wierzytelno$¢ oraz tre$é, charakter lub wlasciwo$ci zobowigzania, z ktérego wierzytelno$é sie wywodzi. Innymi stowy,
~wymagalno$§¢” oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia
(zrealizowania) przystlugujacego mu roszczenia na drodze sadowej (art. 316 k.p.c.). Roszczenia moga za$ uzyskac
przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub czynno$¢ prawng, albo w dniu wynikajacym z



wladciwos$ci zobowiazania, w tym réwniez niezwlocznie po jego powstaniu (wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., IT
CSK 90/06, OSNC 2007/6/92; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2018 r., I ACa 164/18, LEX NR 3049583).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie o zaplate odprawy pienieznej
funkcjonariuszowi ucywilnionemu z dniem 1 czerwca 2017 r. nie bylo wymagalne od dnia 1 czerwca 2017 r., albowiem
jego skuteczne dochodzenie na drodze sadowej, czy — mdwiac ogdlnie — uzyskanie zaspokojenia w tym zakresie,
nie bylo mozliwe. Brak bylo przepisu, na podstawie ktérego funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzby ustal z dniem
31 maja 2017 r. i z ktérym nawigzano stosunek pracy od dnia 1 czerwca 2017 r., nabywal prawo do odprawy z
tytulu zwolnienia ze stuzby. Co wiecej, takiej podstawy prawnej nadal nie ma, w obrocie prawnym natomiast jest
uchwala przesadzajaca o tych uprawnieniach. Uchwala ta zostala za$ podjeta przez Sad Najwyzszy dopiero w dniu 6
lutego 2024 1., a zatem po dacie wystapienia przez powddke z pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie. Inaczej
ujmujac, podstawe prawng dla przyznawania odpraw pienieznych z tytulu zwolnienia ze stluzby funkcjonariuszom
ucywilnionym z dniem 1 czerwca 2017 r. stanowi art. 163 ustawy o Stluzbie Cywilnej, przy czym zostalo to przesadzone
dopiero uchwalg z dnia 6 lutego 2024 r. Przepis ten nie odnosi sie bowiem wprost do funkcjonariuszy, ktérych
stosunek stuzby ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy. Z uwagi na takie brzmienie powolanego przepisu, w okresie
wceze$niejszym, przed podjeciem uchwaly przez SN, przedmiotowe uprawnienie byto kwestionowane tak przez
pozwany Skarb Panstwa (konsekwentnie), jak i przez cze$¢ Sadow. Orzecznictwo w tym zakresie bylo rozbiezne — co
potwierdzaja tres¢ pozwu i odpowiedzi na pozew — wskutek czego na rzecz niektorych funkcjonariuszy odprawy byty
zasadzane, powodztwa wytaczane przez innych funkcjonariuszy byly natomiast oddalane. W tej sytuacji Sad nie mog}
przyjaé, ze data wymagalnoSci roszczenia powodki o odprawe pieniezng byt dzien 1 czerwca 2017 r., gdyz kwestia ta
budzila wiele watpliwosci. Dopiero dnia 6 lutego 2024 r. zostalo jednoznacznie rozstrzygniete, ze odprawa z tytulu
zwolnienia ze shuzby ucywilnionym funkcjonariuszom przystuguje i na jakiej podstawie prawnej. Tym samym, za
termin wymagalnoSci tego roszczenia Sad uznal dzien 6 lutego 2024 r.

Ocene Sadu w zakresie daty wymagalno$ci roszczenia potwierdza takze inne niz wyzej powolane orzecznictwo
dotyczace instytucji przedawnienia. W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023 r. (I CSK 6455/22, LEX nr 3648380)
SN wskazal, iz bieg roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim dowiedzial sie on lub powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego. Dopiero wéwczas ma on bowiem mozliwo$¢
wezwania przedsiebiorcy o zwrot §wiadczenia (art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.
Z powyzszego wynika, ze bieg terminu przedawnienia — w sprawie rozpoznawanej przez SN: roszczen skierowanych
wobec przedsiebiorcy przez konsumenta — rozpoczyna sie wtedy, gdy uzyska on lub gdy powinien uzyskaé wiedze o
istnieniu roszczenia — w sprawie rozpoznawanej przez SN: o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego.
W sprawie niniejszej powodka pelng i pewna wiedze o istnieniu roszczenia uzyskala w dniu 6 lutego 2024 r., kiedy
SN stwierdzil wprost, ze odprawa pieniezna ucywilnionym funkcjonariuszom przystuguje. Z kolei w wyroku z dnia
9 listopada 2021 r. (I ACa 763/19, LEX nr 3450523) Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz przepis art. 120 § 1 k.c.
utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a poczatek biegu terminu
przedawnienia pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, to §wiadomosé kredytobiorcy odno$nie niewazno$ci tego
kontraktu. Réwniez wiec w tym judykacie powoltywano sie na wiedze (Swiadomo§¢) wierzyciela o istnieniu roszczenia i
ztym stanem wiazano poczatek biegu terminu przedawnienia. Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie dniem powziecia
informacji o istnieniu roszczenia o zaplate odprawy pienieznej byl 6 lutego 2024 r., zatem dopiero od tejze daty termin
przedawnienia tego roszczenia rozpoczal swoj bieg. Powddka z pozwem w przedmiotowej sprawie wystapita przed data
wymagalnoSci roszczenia, tj. w dniu 2 sierpnia 2023 r., zatem zarzut jego przedawnienia nalezalo uzna¢ za niestuszny.

W kwestii wymagalno$ci roszczenia dodaé trzeba, ze ewentualnym najwcze$niejszym terminem, kiedy powddka mogla
ucywilnienie poczytywaé jako zwolnienie ze stuzby byla data wydania jej Swiadectwa shuzby, tj. 3 grudnia 2020
r. Sporzadzenie tego dokumentu potwierdzilo bowiem zakonczenie stosunku administracyjnoprawnego. Niemniej
jednak, z pozwem w niniejszej sprawie powddka wystapila przed uplywem 3 lat od otrzymania $§wiadectwa shuzby, a
nadto w samym dokumencie nadal brak bylo jasnej i czytelnej informacji o zwolnieniu ze stuzby, gdyz postugiwano
sie pojeciem ,,przeksztalcenia”. W konsekwencji, wydanie powoddce §wiadectwa stuzby nie mialo istotnego znaczenia



dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy czy to pod wzgledem przyslugiwania jej prawa do odprawy (tutaj kluczowa byta
uchwala z dnia 6 lutego 2024 r.), czy to pod wzgledem oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy. Wobec powyzszego, chociaz roszczenie B. R. stalo sie wymagalne dopiero w toku
procesu, to jednak nie byla to okoliczno$¢ niepozwalajaca na uwzglednienie powo6dztwa, o czym stanowi art. 316 §
1k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad dodaje, iz z przepisu art. 252 ust. 2 KAS wynika, ze zarzutu przedawnienia
mozna nie wziaé¢ pod uwage, gdy jest to usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami. Terminu przedawnienia
mozna zatem nie uwzgledniaé, gdy zostanie spelniona okre$lona przestanka, tj. jezeli opdznienie w dochodzeniu
roszczenia przez funkcjonariusza bedzie usprawiedliwione i tylko jezeli to usprawiedliwienie przybierze postaé
kwalifikowana — wyjatkowych okoliczno$ci. Takimi ,,szczeg6lnymi okoliczno$ciami” beda wszelkie zdarzenia, ktore
uniemozliwily funkcjonariuszowi wystapienie z roszczeniem, a zatem zaréwno nieprzewidywalne zdarzenia o
charakterze obiektywnym kwalifikowane jako sila wyzsza, jak i zdarzenia o charakterze indywidualnym zwigzane
Scidle z dana osoba. Wskazuje sie, ze takimi szczeg6lnymi okolicznoSciami sa oblozna choroba czy pozostawanie w
$piaczce (R. Bucholski [w:] Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner, Warszawa
2018, art. 252; A. Ossowski [w:] Ustawa o Shuzbie Celnej. Komentarz, Krakow 2006, art. 83). Zdaniem Sadu w
rozpoznawanej sprawie tego typu zdarzenia zaistnialy. Jak juz bowiem wyjasniono powyzej — do dnia 6 lutego 2024
r. kwestia przyslugiwania funkcjonariuszom ucywilnionym z dniem 1 czerwca 2017 r. odprawy z tytulu zwolnienia ze
shuzby byta sporng i budzaca wiele watpliwos$ci. Sady powszechne wydaly w tym zakresie wiele wyrokow, ktore czesto
byly ze soba wzajemnie sprzeczne. Interpretacja przepiséw byla rézna, wyniki postepowan nie byly przewidywalne.
Co wiecej, pozwany, réwniez w toku niniejszej sprawy, konsekwentnie kwestionowal prawo powddki do odprawy.
Nie bylo zatem mozliwosSci dochodzenia tego roszczenia bez ponoszenia ryzyka, a w przypadku przegranej powodki
— z uwagi na tre$¢ uchwaly z dnia 6 lutego 2024 r. — pojawilaby sie konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy. W
konsekwencji, wstrzymanie sie z podejmowaniem skutecznych krokéw prawnych wobec pozwanego bylo dzialaniem
racjonalnym, usprawiedliwionym okoliczno$ciami. Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w tym przypadku moglo
zatem nastapi¢ r6wniez na podstawie art. 252 ust. 2 KAS.

W tym stanie rzeczy wylacznie na marginesie Sad dodaje, ze wystapienie przez powddke z pozwem o odprawe w dniu
1 czerwca 2020 r. nie przerwaloby ewentualnego biegu terminu przedawnienia. Co prawda w mys$l art. 123 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610) bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia lub przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje, zauwazy¢ jednak nalezy, iz cytowany przepis jest instytucja prawa cywilnego, a przepisy prawa cywilnego
nie znajduja zastosowania do stosunkéw administracyjnoprawnych, jezeli dane zagadnienia zostaly uregulowane
w przepisach prawa administracyjnego. Kwestia za$§ przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu
nalezno$ci pienieznych funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej unormowana zostala w odpowiednich ustawach. Art.
252 ust. 3 KAS stanowi bowiem, iz bieg przedawnienia roszczenia z tytulu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz
nalezno$ci pienieznych przerywa kazda czynnos$é przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia, a takze uznanie roszczenia. Zagadnienie to zostalo
podobnie unormowane takze w uprzednio obowigzujacych ustawach o Shuzbie Cywilnej. Juz wiec tylko z uwagi
na istnienie w prawie administracyjnym odpowiednich przepiséw odnoszacych sie do omawianej kwestii nie ma w
tym przypadku podstaw do zastosowania przepisow prawa cywilnego. Sad jednakze wskazuje, ze nawet przyjmujac,
ze art. 123 § 1 k.c. dotyczy takze instytucji przedawnienia uregulowanej w prawie administracyjnym, to nadal w
rozpoznawanej sprawie do przerwania biegu terminu tego przedawnienia by nie doszlo. Pozew wniesiony przez B. R.
zostal bowiem zwro6cony ze wzgledu na nieuiszczenie przez powddke oplaty od tego pozwu. Zgodnie za$ z art. 130 § 2
k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.



Z powolanego przepisu wynika wiec, ze jezeli pozew (wniosek, inne pismo procesowe) zostalo zwrdcone, to uznaje
sie je za ,niebyle” czy ,nieistniejace” w zakresie skutkow, jakie mial on wywola¢. Jesli wiec skutkiem wystapienia z
pozwem jest przerwanie biegu terminu przedawnienia, to zwrot pozwu niweluje ten skutek. Podobny poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2022 r. (II PSKP 36/22, OSNP 2023/5/53) wskazujac, iz Sad nie
moze zaakceptowaé przerwy biegu przedawnienia, skoro wniesiony weze$niej pozew nie wywolal zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego, gdyz zostal zwrocony, a zazalenie na zarzadzenie o zwrocie
pozwu zostalo oddalone. W ten sam sposob judykatura wypowiadala sie rozstrzygajac kwestie przerwania biegu
przedawnienia w toku postepowan, w ktérych uprzednio wystepowano z wnioskami o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Stwierdzano, iz kwalifikowanie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako czynno$ci, ktora jest
dokonywana przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., oznacza,
ze kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktéry spowodowal wszczecie i przeprowadzenie postepowania
pojednawczego, przerywa bieg przedawnienia roszczenia objetego wezwaniem, niezaleznie od tego, czy w wyniku tego
postepowania doszlo do zawarcia ugody, czy tez ugoda nie zostala zawarta. Do przerwania biegu przedawnienia nie
dochodzi natomiast jedynie w sytuacji, w ktérej wniosek zostal zwrocony (np. na skutek nieuzupelnienia jego brakéw
formalnych, art. 130 § 2 wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), odrzucony (np. z powodu braku jurysdykeji krajowej) lub dojdzie
do umorzenia postepowania pojednawczego (np. wskutek cofniecia wniosku o zawezwanie, art. 355 § 1 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.)(por. np. wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, OSNC-ZD 2021/4/37; wyrok SA w
Gdansku z dnia 11 marca 2022 r., I ACa 962/21, LEX nr 3341925). Zlozenie do sadu pisma procesowego nastepnie
zwroconego jest wiec zawsze traktowane jako nieprzerywajace biegu terminu przedawnienia, nawet w sytuacji tak
wyjatkowej, jak wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. W niniejszej sprawie jednakze zagadnienie
to jest bez znaczenia, albowiem termin przedawnienia roszczenia powo6dki rozpoczal bieg dopiero w trakcie aktualnego
postepowania.

Zgodnie z art. 163 ust. 1-4 ustawy o Stuzbie Cywilnej funkcjonariuszowi shuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku
ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej, przysluguje odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
uposazenia, ktorej wysoko$c¢ ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby
ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokoéci szeSciomiesiecznego uposazenia. W sprawie niespornym
bylo, ze powodka pozostawala w strukturach administracji celnej od 20 pazdziernika 1992 r. do 31 maja 2017 r.,
a wiec przez niespelna 25 lat. Tym samym, od 6 roku sluzby za kazdy rok stluzby wysoko$é naleznej jej odprawy
ulegla zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia. Zwiekszenie to przystugiwalo jej wiec w wymiarze 19 x 20%, co
daje 380%, czyli ponad trzykrotno$é miesiecznego uposazenia. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu odprawa
nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciomiesieczne uposazenie, a kwota ,wyjSciowa” jest trzykrotno$é tego uposazenia.
W konsekwencji powddce przystugiwalo to Swiadczenie w wysoko$ci zwiekszonej do wartosci maksymalnej, tj.
szeSciokrotnoSci. Miesieczne uposazenie B. R. wynosilo 7.347,73 zl brutto, wobec czego warto$é naleznej jej odprawy
wynosila 44.086,38 zl brutto.

Wobec powyzszego Sad, dzialajac na mocy powolanych przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku, przyznajac powodce
dochodzong pozwem kwote.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ustalajac date poczatkowa naliczania
odsetek na dzien 1 czerwca 2017 r. Sad mial na uwadze zadanie pozwu oraz okoliczno$é, ze w tej dacie powddka nabyta
prawo do dochodzonego pozwem $wiadczenia.



