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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Aleksandra Dyra

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o odszkodowanie

I. Pow6dztwo oddala w caloéci.

I1. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

VIP 280/22

UZASADNIENIE

Powod J. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 39.641,85 zl brutto tytulem odszkodowania, w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu. Wniosl tez o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia 17 pazdziernika 2006 r. zatrudniony byl u pozwanego na stanowisku szpachlarz. W
dniu 25 listopada 2022 r. otrzymal od pozwanego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne swej decyzji pozwany podal wyczerpanie okresu pobierania zasitku chorobowego oraz swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Zdaniem powoda rozwigzanie umowy o prace zostalo wypowiedziane
z naruszeniem przepisOw prawa, gdyz pracodawca nie uwzglednil, iz pow6d znajduje sie w ochronnym okresie
przedemerytalnym. Rozwigzujac umowe bez wypowiedzenia przed uzyskaniem przez powoda prawa do emerytury
pozbawilo powoda Srodkéw do zycia. Ponadto wskazywal, iz jego nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona. W tym
czasie przybywal on na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym z powodu zabiegu operacyjnego
na kolano. Na rozprawie w dniu 13.04.2023 r. pelnomocnik powoda podni6st m.in. naduzycie prawa podmiotowego
w kontekscie art. 8 k.p. (k. 4-5, 61).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w B. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pracodawca nie kwestionowal faktu zatrudnienia powoda, a takze faktu, iz pow6d z dniem 24.02.2022
r. przestal §wiadczy¢ prace z powodu choroby. Poczatkowo powdd przebywal na zasitku chorobowym, a w okresie od
dnia 25.08.2022 r. do dnia 22.12.2022 r. korzystal z prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany nie zaprzeczyl
rowniez, ze powod z racji wieku wypelnia przestanki objecia go ochrona przedemerytalng wynikajaca z art. 39
k.p. Zdaniem pozwanego niezasadne jest twierdzenia, ze zlozenie o§wiadczenia o rozawiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Biorac pod uwage, ze z dniem 23.11.2022 r. uplynatl
okres 3 miesiecy pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez powoda, spelnily sie przestanki do zastosowania
przepisu art. 53 § 1 ust. 1 lit b k.p. Ponadto pozwany wskazywal, ze ochrona przedemerytalna dotyczy rozwiazania
umowy o prace za wypowiedzeniem , za$§ pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia.
Dodatkowo podkredlil, iz w przypadku jesli powdd bedzie w zlym stanie zdrowia uniemozliwiajagcym mu podjecie
pracy to beda mu przyslugiwaly uprawnienia rentowe do czasu uzyskania prawa do emerytury, za§ w przypadku
poprawy stanu zdrowia bedzie mog}t sie stara¢ o zatrudnienie, w tym réwniez u pozwanego. Ponadto pozwany na
rozprawie w dniu 13.04.2023 r. podkreslil, iz powdd nie wykazal gotowosci do pracy w kontekscie art. 8 k.p. i pobieral
wysokie §wiadczenie rehabilitacyjne, a takze ,ze pozwanego jako firme budowlana dotknely konsekwencje problemow
ekonomicznych wystepujacych ogolnie w kraju (k. 27-28, 61).

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze J. R. byl zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w B. na
podstawie umowy o prace od dnia 17.10.2006 r. do dnia 25.11.2022 r. na czas nieokre$lony — w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku szpachlarz. Praca miala by¢ realizowana na budowach w kraju i za granica (k. 5 akt osobowych,
7, 8-10 akt sprawy).

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze od dnia 24 lutego 2022 r. powdd nie §wiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Z
przedlozonego do akt sprawy Swiadectwa pracy J. R. wynika, ze od ww. daty powdd korzystal ze zwolnien lekarskich,
za§ w dniu 09.06.2022 r. przeszed} zabieg operacyjny na kolano ( k. 10, 13 ). Nastepnie od dnia 25.08.2022 r.
do dnia 22.11.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal powodowi prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, za$ od dnia 23.11.2022 r. do dnia 22.12.2022 r. w wysokosci
75% podstawy wymiaru (k. 57 akt osobowych).

Powod w dniu 14.11.2022 r. zlozyl wniosek o przedluzenie tego $§wiadczenia . Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z dnia 22.11.2022 r. orzekl, iz powdd nie jest juz niezdolny do pracy i w zwiazku z tym brak
jest podstaw do przedluzenia uprawnienia do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (k. 49). Z uzasadnienia tego orzeczenia
wynikalo ,ze brak bylo podstaw do przedluzenia uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz ,ze po okresie
poprzednio przyznanego Swiadczenia rehabilitacyjnego czyli do 22.12.2022r. powdd powinien odzyskac zdolno$¢ do
wykonywania zatrudnienia.

Powo6d odwolal sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, za$ komisja lekarska orzeczeniem z dnia 21.12.2022 r.
podtrzymala orzeczenie pierwszoinstancyjne argumentujgc, iz w aktualnym stanie zdrowia powoda nie stwierdza
sie takiego naruszenia sprawno$ci organizmu, aby powo6d nie mogl pracowaé zarobkowo. Nie stwierdzono rowniez
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, a w konsekwencji brak bylo podstaw do ustalenia uprawnien do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego (k. 50).

Jednakze majgc na uwadze fakt, iz termin waznosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS/komisji lekarskiej, na
podstawie ktérego powodowi zostalo przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne uplynal w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemiologicznego tj. w dniu 22.12.2022 r., ZUS decyzja z dnia 29.12.2022 r. zgodnie z art. 15 zc ust
2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zwalczaniu COVID-19 wydluzyl powodowi okres §wiadczenia rehabilitacyjnego
finalnie do dnia 22.03.2023 r. (k. 52-53). Od dnia 23.03.2023 r. powod pozostaje osobg bezrobotng z prawem do
zasitku (k. 55).



W dniu 25 listopada 2022 r., zatem w trakcie czwartego miesigca pobierania przez powoda $wiadczenia
rehabilitacyjnego, powodowi zostalo doreczone poczta o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika, tj. w trybie okreSlonym w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b)
k.p. Przyczyne rozwiazania stosunku pracy stanowilo wyczerpanie okresu pobierania zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace. Oswiadczenie to zawieralo réwniez pouczenie o prawie
do odwolania (k. 11).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przede wszystkim nalezalo uzna¢ za nietrafiony zarzut powoda ,ze pracodawca powinien mie¢ na uwadze przy
rozwigzywaniu z nim umowy o prace, fakt ,ze jest on w okresie ochronnym wynikajacym z art.39 k.p.

Art.. 39 k.p. wskazuje ,ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Racje ma tu pozwany, ,ze powyzszy przepis dotyczy ,wypowiedzenia umowy o prace” a nie jak bylo w niniejszym
przypadku ,,rozwigzania umowy o prace”.

Sad dalej zbadal przestanki prawidlowosci rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 53 k.p.

Zgodnie z brzmieniem art. 56 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepis art. 53 k.p. reguluje dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z uwagi na dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecnosé pracownika w pracy. W przypadku
choroby pracownika art. 53 § 1 k.p. przewiduje, ze dla os6b zatrudnionych u danego pracodawcy przez co najmniej 6
miesiecy — okresem ochronnym przed zwolnieniem jest okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy
(art. 92 k.p. ) i zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Zanim
zatem nie uplynie przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
mozna rozwigza¢ umowy o prace.

Zdaniem Sadu pozwany pracodawca nie uchybil okresowi ochronnemu wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1) lit b) k.p.
W przypadku powoda, uwzgledniajac wskazane powyzej orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej, a
takze samej decyzji ZUS, przyznane powodowi na pierwsze trzy miesiace Swiadczenia rehabilitacyjnego uplywaly w
dniu 22.11.2022 1. (k. 57 akt sprawy). Bezspornie powdd za$ po tej dacie finalnie az do dnia 22.03.2023 r. korzystal
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazany powyzej przepis nie zawiera warunku, aby okres niezdolno$ci do pracy
warunkujacy mozliwo$é¢ rozwiazania umowy o prace byl nieprzerwany, cho¢ w przypadku powoda wlasnie tak bylo.

Pozwany, co wynika z adnotacji w aktach osobowych i zwrotnego potwierdzenia odbioru ( dokument elektroniczny )
wyslal powodowi listem poleconym pismo o rozwigzaniu umowy o prace w okresie, na ktory przyznano powodowi
Swiadczenie rehabilitacyjne i w tym samym okresie powod odebral przesylke.

Skoro zatem okres ochronny mingl z dniem 22.11.2022 r., a rozwigzanie umowy o prace doreczono powodowi
25.11.2022 1. (potwierdzenie odbioru w aktach osobowych), to odbylo sie to w okresie dozwolonym ustawowo.
Pamieta¢ trzeba iz sad powszechny w sprawie jak niniejsza jest zwiazany decyzja ZUS przyznajaca pracownikowi
zasitek chorobowy (i analogicznie S§wiadczenie rehabilitacyjne). Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej pracownik przed
uplywem okresu obowigzywania decyzji odzyskal zdolno$¢ do pracy i nie wykorzystat calego przyznanego Swiadczenia.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.07.2009 r. I PK 39/09, OSNP 2011/5-6/74 mozna przyjaé
domniemanie, ze pracownik w okresie, na ktory przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy.
Domniemanie to moze jednak zostaé obalone, gdyz moc wigzaca ostatecznej decyzji organu rentowego przyznajacej
to $wiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze przez caly okres, na ktory je przyznano, pracownik jest niezdolny do
pracy, a w szczeg6lnoSci, ze po wydaniu takiej decyzji tej zdolnoSci do pracy nie odzyskal. Jednoczeénie SN uznatl



iz w postepowaniu o przywrocenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. sad pracy
jest zwigzany decyzja organu rentowego w przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego przez
okres wskazany w decyzji. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 r., I PK 60/08, OSNP 2010/7-8/87 Sad Najwyzszy
wskazal, iz przez uzyte w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wyrazenie "w okresie pobierania zasitku" nalezy rozumieé¢ okres
faktycznego wyplacania pracownikowi zasitku chorobowego(...)".

Zwazywszy zatem, iz prawomocna decyzja ZUS powodowi przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne na okres powyzej
trzech miesiecy, za$ pracodawca o tym wiedzial, Sad nie mogl w niniejszej sprawie bada¢, czy decyzja ZUS byla
prawidlowa.

Zdaniem Sadu wszystkie wymogi formalne przy rozwigzywaniu stosunku pracy w oparciu o art. 5381 pkt 1) lit b)
k.p. zostaly spelnione. Pracodawca nie naruszyl tez zadnych innych przepiséw pod katem formalnym . Oswiadczenie
woli pracodawcy bylo zlozone na piSmie, wskazywalo przyczyne uzasadniajaca skorzystanie przez pracodawce z
art. 53 k.p. Pozwany nie naruszyl tez art. 53 § 3 k.p. Przepis ten wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Ma on na celu uniemozliwienie pracodawcy rozwigzanie umowy z pracownikiem, wobec ktérego przyczyna zwolnienia
( przekroczenie okresu ochronnego niezdolnosci do pracy ) wprawdzie nastapila, ale juz wygasltai ma jedynie znaczenie
historyczne. Natomiast przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze jesli pracownik przejSciowo odzyska
zdolno$¢ do pracy i zglosi sie celem jej podjecia, to nigdy w przyszlosci juz nie moze zosta¢ zwolniony w trybie
art. 53 k.p., cho¢by kontynuowat niezdolno$¢ do pracy w ramach tego samego okresu zasitkowego lub kontynuujac
wykorzystywanie tego samego $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Przyjecie innej interpretacji niz wskazana przez Sad
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdy dany pracownik odzyskal zdolnoé¢ do pracy na krétki okres ( np. dwa dni )
po czym przez wiele miesiecy korzysta ze Swiadczenia rehabilitacyjnego a nastepnie przez wiele lat z renty, a mimo
to nie mozna z nim rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia. Takie rozumienie przepisu nie mialoby zadnego
uzasadnienia merytorycznego i prowadzito do konserwowania sytuacji patologicznych, gdy faktycznie praca danego
pracownika jest dla pracodawcy niedostepna, a przez wiele nawet lat strony pozostaja nadal zwigzane umowa o prace.
W tym przypadku z treéci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 22.11.2022 r., a nastepnie komisji lekarskiej ZUS
jasno wynika, iz pow6d w dniu 22.11.2022 r. nie byt juz niezdolny do pracy, a mimo to nadal korzystat ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nie wykazal tez zadnej osobistej inicjatywy w zakresie powrotu do pracy .

Majac na uwadze powyzsze Sad zbadal w dalszej kolejnosci , czy mozna bylo
w sprawie skorzysta¢ na wniosek powoda z klauzuli generalnej .

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii orzekania o braku przywréceniu pracownika do pracy na skutek
zastosowania art. 8 k.p. jest bogate i wskazuje, ze ( tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I PK 235/17 ) norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie
danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego.
Generalnie obowiazuje za§ domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przystugujacego jej prawa w sposob
legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia zasady pewnoSci prawa i przelamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi
mieé szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regulach, glownie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjatkowo$¢ mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wylacznie w




nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie danego podmiotu
za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoétzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno shuzy¢ ( tak m.in. réwniez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22
lipca 2009 1., I PK 48/09, z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11,1z dnia 6
kwietnia 2011 1., II PK 254/10 ). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. powinno
by¢ restrykeyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany obowiazujacych przepiséw prawa
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, i z dnia 25 stycznia 2012 r., IT PK 105/11).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala taka szczegolna sytuacja, ktéra pozwalalaby na zastosowanie
przepisu art. 8 k.p. Pracodawca bowiem rozwigzal z powodem umowe o prace bez naruszenia przepisow prawa,
co samo w sobie juz nie pozwalalo na uwzglednienie roszczenia. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie II PK 233/18 od pracownika zamierzajacego powrdcié do pracy mozna
oczekiwad starannego dzialania w czynnoSciach zmierzajacych do reaktywacji zatrudnienia. Niezwloczno$c zgloszenia
pracodawcy checi ponownego zatrudnienia po wyczerpaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 20 ustawy z
25.06.1999 r. 0 $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Dz.U. z 2020
r., poz. 870 ze zm.) nalezy mierzy¢ staranno$cig dzialania bylego pracownika, ocenianych w danych okoliczno$ciach
jako zachowanie bez nieuzasadnionej zwloki. Pracodawca prowadzi z gory okreslona polityke zatrudnienia, powinien
posiadaé¢ odpowiednie informacje odnos$nie pracownikdw, by moc w sposéb dogodny dopasowaé¢ odpowiednia kadre
pracowniczg. Dlatego tez w kontekscie powyzszego powdd po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego powinien
zglosié swoja gotowo$c¢ do pracy, badz podjal jakakolwiek aktywno$é wobec pracodawcy, a chociazby po to by wyjasnic
niepewnos$¢ obu stron odno$nie dalszych planéw na wspoélprace.

W niniejszej sprawie powdd po dniu 22.11.2022 r. i w dniach nastepnych cho¢ posiadal §wiadomos¢, ze nie jest juz
niezdolny do pracy i moze podjaé zatrudnienie nie stawil sie u pracodawcy i nie zglosil rowniez gotowosci do pracy.
Jak sam wskazywal na rozprawie w dniu 13.04.2023 r. po otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
a takze orzeczenia o jego zdolnoéci do pracy, nie kontaktowal sie z pracodawca. Jego postawa byla bierna, gdyz jak
twierdzi oczekiwat az pracodawca sie z nim sam skontaktuje, mimo ze jak twierdzit po 22.12.2022 t. byl juz gotowy
do wykonywania pracy.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz przez caly ten okres Swiadczenia rehabilitacyjnego powod otrzymywal
Swiadczenie rehabilitacyjne w znacznych kwotach, co wynikalo wprost z wysoko$ci jego miesiecznego wynagrodzenia
tj. (...)zl brutto (k. 29) .Takie $wiadome zachowanie zdaniem Sadu z cala pewnoscia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie korzysta z ochrony.

Nie mozna réwniez zarzuca¢ pozwanemu, iz naruszyt przepis art. 8 k.p. gdyz jak wynika z okolicznoSci sprawy miat
prawo w danej sytuacji rozwigza¢ z powodem umowe o prace i tak tez uczynil. Ponadto powdd przez caly okres
przebywania na $wiadczeniu rehabilitacyjnym mial sposobno$é zabezpieczy¢ sie finansowo na okres przedemerytalny
i sukcesywnie odklada¢ $rodki finansowe z relatywnie wysokich $wiadczen . Powod korzystal ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego az do 22 .03.2023r. (k.52) Ponadto jak podnosil pozwany, powéd w kazdej chwili podczas
oglaszanych sukcesywnie rekrutacji na r6zne stanowiska moze bra¢ udzial i aplikowac do podjecia pracy u pozwanego.
Zreszta mimo takich mozliwoéci prawnych , powod nie wnosit o przywrécenie do pracy a o odszkodowanie , co rowniez
przy analizowanych okoliczno$ciach ma istotne znaczenie .

Majac zatem na wzgledzie opisane okoliczno$ci Sad, na mocy powolanych przepiséw, orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na okoliczno$ci sprawy Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi.



