Sygn. akt VI P 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Agata Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w B. —Skarbowi Panistwa

o odprawe

I. Zasadza od pozwanego Izby Administracji Skarbowej w B. —Skarbu Panstwa na rzecz powodki M. R. kwote
17 915,027} (siedemnascie tysiecy dziewiecset pietnascie zlotych 2/100) brutto tytulem odprawy z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty .

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 600 zl ( cztery tysigce sze$éset zlotych ) tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 1000 zl (jeden tysiac zlotych) tytulem uiszczonej oplaty od pozwu i 3600 z1 (trzy tysiace szeécset zlotych )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt VI P 162/20

UZASADNIENIE

Powodka M. R. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w B. wniosla o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17.915,02 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej. Nadto, domagala sie przyznania kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz od 4 marca 2008 roku do 1 marca 2017 roku pelnila stuzbe jako funkcjonariusz
Stuzby Celnej. Nastepnie, w zwiagzku z reorganizacja kontynuowala stuzbe w ramach Izby Administracji Skarbowe;j
w B.. Pismem z dnia 10 maja 2017 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. zlozyl jej propozycje
zatrudnienia w tejze jednostce. M. R. przyjela te propozycje, wskutek czego z dniem 1 czerwca 2017 roku stala sie
pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w B.. Tym samym, z dniem 31 maja 2017 roku doszlo do zakonczenia
peienia stuzby. Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy nalezy traktowaé jako zwolnienie ze stuzby.
Zdaniem powddki zmiany wprowadzone ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej mialy na celu i doprowadzily do reorganizacji jednostek organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, w takiej za$ sytuacji funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby przystuguje jednorazowa
odprawa. W przypadku powodki, przy uwzglednieniu przebiegu jej stluzby, wysokoé¢ tego $wiadczenia wynosi
17.915,02 zlotych.



Pozwany Skarb Panstwa —Izba Administracji Skarbowej w B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany podnidsl, iz w ustawie z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej przewidziano odprawe dla funkcjonariuszy, ktoérych stosunki stuzbowe wygasly na skutek
nieotrzymania propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub na skutek odmowy przyjecia zlozonej propozycji.
Powddka nie nalezy do kategorii tych osob, gdyz w jej przypadku doszlo do przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy. M. R. nie jest réwniez uprawniona do otrzymania odprawy na podstawie art. 250 ust. 4 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administracji Skarbowej, bowiem nie zostala ze stuzby zwolniona i nie
nastgpilo zniesienie ani reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej. Pozwany wyjas$nial,
ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy i zwolnienie ze stluzby sa r6znymi sposobami ustania
stosunku stluzbowego, dlatego tez nie nalezy ich utozsamiac. Przeksztalcenie oznacza, ze dotychczasowy stosunek
prawny ulega transpozycji w nowy. Tym samym, nie dochodzi do zakoniczenia danego stosunku prawnego, ale do
jego zmiany. W przedmiotowym stanie faktycznymi nie miala miejsca takze reorganizacja jednostek organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej, gdyz na mocy aktu prawnego, na ktory powoluje sie powddka, nie dokonano
przebudowy tychze jednostek, ale dopiero do ich utworzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz z dniem 4 marca 2008 roku M. R. (wowczas K.) zostala mianowana
do stuzby przygotowawczej w Urzedzie Celnym w B. Izby Celnej w B. na stanowisku mlodszego kontrolera celnego
z nadaniem stopnia stuzbowego aplikanta celnego. Pow6dce powierzono wykonywanie obowiazkéw stuzbowych w
Referacie (...) w Urzedzie Celnym w B. Izby Celnej w B.. Decyzja z dnia 14 lipca 2008 roku czasowo przeniesiono
powddke do innej jednostki organizacyjnej Stuzby Celnej, tj. do Referatu (...) w Urzedzie Celnym w B. Izbie Celnej w
B.. Od dnia 1 lutego 2009 roku M. R. powierzono wykonywanie obowiazkéw w w/w komorce. Z dniem 30 listopada
2009 roku powodke mianowano na stopien shuzbowy starszego aplikanta celnego w korpusie szeregowych Shuzby
Celnej, natomiast z dniem 1 stycznia 2011 roku powddka objela stanowisko mlodszego eksperta Stuzby Celnej. Do
stuzby stalej w Shuzbie Celnej M. R. mianowano z dniem 4 marca 2011 roku.

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku okreslono powddce miejsce pelnienia stuzby w Referacie
(...) w Urzedzie Celnym w B. Izby Celnej w B., a od dnia 1 lipca 2013 roku komorka ta byla dla niej stalym miejscem
pelnienia stuzby. Z dniem 15 wrze$nia 2016 roku w/w jednostce zmieniono nazwe na Referat (...)

Z dniem 21 wrzeénia 2013 roku M. R. mianowano na stopien mlodszego rewidenta celnego w korpusie podoficerow
Stuzby Celne;j.

Zgodnie z art. 165 ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1948, dalej: p.w. ustawy o KAS) funkcjonariusze celni pelhiacy stuzbe
w Izbach Celnych mieli otrzymac¢ nie p6zZniej niz do dnia 28 lutego 2017 roku pisemng informacje o miejscu
wykonywania obowigzkow stluzbowych, jezeli ulegalo ono zmianie. Pismem datowanym na 23 lutego 2017 roku
powodke poinformowano, iz z dniem 1 marca 2017 roku bedzie pelnila stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w B.,
realizujac zadania w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w B..

W mysl art. 165 ust. 3 p.w. ustawy o KAS funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w Izbach Celnych z dniem wejécia
w zycie ustawy stawali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej pelniacymi stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej (jednostki KAS) i zachowujg ciagloéé stuzby. Art. 165 ust. 7 p.w. ustawy o KAS natomiast
wprowadzal uprawnienie dyrektoréw jednostek KAS do skladania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom
— w terminie do dnia 31 maja 2017 roku — pisemnych propozycji okreslajacych nowe warunki zatrudnienia albo
pelnienia stluzby przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze
dotychczasowego miejsca zamieszkania.



Bezspornym bylo, iz powodka znalazla sie w grupie funkcjonariuszy, ktérym przedstawiono propozycje, o ktérych
mowa w art. 165 ust. 7 p.w. ustawy o KAS. W dniu 15 maja 2017 roku M. R. otrzymala od Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w B. propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
eksperta skarbowego, zaliczanym do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej, w komorce organizacyjnej
o nazwie Dzial (...)w (...) Urzedzie Celno-Skarbowym w B.. Zaproponowane warunki zatrudnienia, po ich przyjeciu,
mialy obowigzywac¢ od dnia 1 czerwca 2017 roku.

Powodka przyjela propozycje zatrudnienia na warunkach umowy o prace. Tym samym, zgodnie z art. 171 p.w. ustawy
o KAS, jej dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie stalej przeksztalcil sie w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokre§lony. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdyby M. R. w terminie do dnia 31 maja 2017 roku nie
otrzymala pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub gdyby po otrzymaniu
tejze propozycji zlozyla o$wiadczenie o odmowie jej przyjecia, wowczas jej stosunek stuzbowy wygaslby, przy czym
wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza nalezaloby traktowacé jak zwolnienie ze shuzby, o czym stanowi art.
170 ust. 11 3 p.w. ustawy o KAS.

Laczacy strony postepowania stosunek stuzbowy ustal z dniem 31 maja 2017 roku. Od dnia 1 czerwca 2017
roku powodka pozostaje zatrudniona w Izbie Administracji Skarbowej w B. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. Powddce nie wydano jednak wowczas §wiadectwa shuzby, wobec czego wystapila ona do Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z pozwem przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w B. o wydanie w/w
dokumentu. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VI P (...). Postanowieniem z dnia 15 marca 2019 roku Sad Rejonowy
w Bialymstoku umorzyt postepowanie w tejze sprawie i obciazyl Izbe Administracji Skarbowej kosztami zastepstwa
procesowego. Przyczyna umorzenia postepowania bylo cofniecie pozwu przez powddke z uwagi na wydanie jej przez
pozwanego $wiadectwa stuzby.

Swiadectwo stuzby M. R. sporzadzono w dniu 7 lutego 2019 roku. W pkt. 4 w/w dokumentu wskazano, iz stosunek
shuzbowy powddki ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby. Nastepnie, zapis ten doprecyzowano poprzez wyjasnienie, ze
stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia w stosunek pracy traktowany jak zwolnienie ze stuzby na podstawie
art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. ustawy o KAS w zw. z art. 174 ust. 10 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 508, dalej: ustawa o KAS). Zdaniem powddki zapis ten byl
bledny, gdyz art. 174 ust. 10 ustawy o KAS w chwili ustania stosunku sluzby nie obowigzywal. Wobec powyzszego,
wniosla ona o sprostowanie §wiadectwa stuzby. W dniu 19 lutego 2019 roku powé6dce wydano nowe $wiadectwo stuzby,
w ktorego pkt. 4 wskazano, iz stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia w stosunek pracy na podstawie art.
171 ust. 1 pkt 2 p.w. ustawy o KAS.

Poza kwestia wydania Swiadectwa sluzby pomiedzy stronami sporna byla rowniez kwestia wyplaty jednorazowej
odprawy na podstawie art. 250 ustawy o KAS. Po raz pierwszy z wnioskiem o przyznanie w/w $wiadczenia powddka
zwroécila sie do pozwanego w piSmie z dnia 28 grudnia 2017 roku. Odmoéwiono jej woéwczas wyplaty odprawy
wyjasniajac, iz warunkiem jej uzyskania jest wygasniecie stosunku stuzbowego w wyniku nieotrzymania propozycji
pracy lub stuzby albo odmowy przyjecia tejze propozycji. Zdaniem pozwanego zatem, w przypadku M. R., brak bylo
podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia. Pismem datowanym na 19 pazdziernika 2018 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty odprawy (oraz wydania §wiadectwa stuzby) wskazujac, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza Shuzby Celnej w stosunek pracy nalezy traktowaé jak zwolnienie ze stuzby. Pozwany ponownie
odmowil uregulowania naleznoéci twierdzac, iz w przypadku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
nie stosuje sie przepisu art. 250 ustawy o KAS, wobec czego w takiej sytuacji nie przystuguje jednorazowa odprawa.
M. R. nie zgadzala sie ze stanowiskiem Izby Administracji Skarbowej w B., w zwiazku z czym wystapila z pozwem w
niniejszej sprawie.



Z za$wiadczenia przedlozonego przez Izbe Administracji Skarbowej w B. wynika, ze powddce —jako funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji
Skarbowej przystugiwalaby odprawa w wysoko$ci 23.572,40 zlotych brutto (zaswiadczenie k. 20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do przepis6w prawa, a takze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, doprowadzila Sad do przekonania, ze pow6dztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Powodka zgloszone roszczenie opierala na treSci art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Zgodnie z tym przepisem
funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej KAS, przystluguje odprawa na zasadach i w wysokosci okres§lonych w ust. 1-3, tj. w wysokosci
trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok
pelienia stluzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosSci sze$ciomiesiecznego uposazenia.
Jednorazowa odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach okres§lonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy.

Cytowany przepis mial niemal tozsame brzmienie jak obowiazujacy do dnia 28 lutego 2017 roku art. 163 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1799). Art. 163 ust. 4 ustawy
o Shluzbie Celnej stanowil, iz funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ust. 1-3. W
rozpoznawanej sprawie nie budzi jednak watpliwo$ci, ze podstawa roszczen M. R. byt art. 250 ustawy o KAS. Eaczacy
strony postepowania stosunek stuzbowy ustal bowiem z dniem 31 maja 2017 roku, zatem juz po uchyleniu przepiséw
ustawy o Sluzbie Celnej. Z dniem 1 marca 2017 roku zmieniono jedynie jednostke, w ktérej powodka miala pelié
stuzbe.

Z powyzszego wynika, ze od dnia 1 marca 2017 roku uprawnionym do jednorazowej odprawy pienieznej jest
funkcjonariusz zwolniony ze shuzby stalej w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS.
Pozwany podnosil, iz po pierwsze powodka ze stluzby nie zostala zwolniona, a po drugie jednostka organizacyjna
Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorej pehnila ona sluzbe, nie zostala zniesiona ani zreorganizowana. W ocenie
Sadu stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan przypomnienia wymaga, ze ustawa z dnia 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadzila trzy rodzaje rozwiazan prawnych dotyczacych zmiany stosunku
stuzbowego dotychczasowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunek stuzbowy lub stosunek pracy w Sluzbie
Celno-Skarbowej powolanej w celu przeprowadzenia reformy szeroko rozumianej administracji skarbowe;j. Pierwsze
rozwigzanie mozna okresli¢, jako kontynuacje stosunku stuzbowego. Nastepuje ona w nastepstwie zlozenia przez
wladciwy organ propozycji pelnienia stuzby na nowych warunkach jej pelienia (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art.
169 ust. 4 zd. 1). Drugie rozwigzanie polegalo na wygasnieciu dotychczasowego stosunku stuzbowego. Nastepowalo
ono w wyniku niezlozenia funkcjonariuszowi propozycji dalszego zatrudnienia lub w przypadku niezaakceptowania
przez niego propozycji zatrudnienia albo pelienia stuzby w okre§lonym przez prawo terminie (zgodnie z art. 170 ust. 1
pkt 11 2). W takim przypadku dochodzito do wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktére traktuje sie jak
zwolnienie ze shuzby. Trzecie rozwiazanie z kolei polegalo na przeksztalceniu dotychczasowego stosunku stuzbowego w
stosunek pracy na skutek zlozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia na podstawie umowy
o prace i jej przyjecia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z ostatnim rozwigzaniem.

W polskim systemie prawnym ustanie (zakonczenie) stosunku administracyjnoprawnego jest dopuszczalne na mocy
przepisu rangi ustawowej. Przykladem takiego przepisu jest art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. ustawy o KAS, zgodnie z ktérym
w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem okre§lonym w propozycji, dotychczasowy stosunek stuzby
w shuzbie przygotowawczej albo stalej przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony albo okreslony. Nastepstwem tego uregulowania jest zatem ustanie dotychczas istniejacego



stosunku stluzbowego i powstanie nowego stosunku prawnego, a mianowicie stosunku pracy. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze do tego przeksztalcenia dochodzi na mocy zgodnego o$wiadczenia woli organu i dotychczasowego
funkcjonariusza i nie jest tu potrzebne wczeéniejsze wygaszenie dotychczasowego stosunku stluzby w shuzbie
przygotowawczej albo stalej. Nastepstwem tego przeksztalcenia jest faktyczne zakoniczenie dotychczasowego stosunku
stuzbowego.

Na dzien przeksztalcenia stosunku sluzbowego powddki w stosunek pracy wystepowala luka w prawie dotyczaca
sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktérych stosunek shuzby ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy. Brak bylo
bowiem normy zezwalajacej na potraktowanie przeksztalcenia stosunku stluzby w stosunek pracy jako zwolnienia
ze sluzby. Wystepowanie luk w prawie prowadzi do trudnoéci w stosowaniu prawa, ktére rozwiazuje sie za pomoca
wnioskowania per analogiam. O ile Sad stwierdzi, ze na gruncie danego aktu prawnego nie obowigzuje norma
bezposrednia, okreslajaca skutki pozytywne w odniesieniu do pewnego stanu faktycznego, mimo ze istnieja w tym
akcie przepisy regulujace stany podobne, wéwczas (jako organ stosujacy prawo) ma obowigzek wypehié te luke
poprzez wnioskowanie o podobienstwie skutkéw prawnych na podstawie podobienstwa stanow faktycznych. Problem
sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktoérych stosunek stuzby ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, byt sygnalizowany
w szczegblnosci w zwiazku ze zglaszanymi przez bylych funkcjonariuszy Stuzby Celnej zagdaniami wydania Swiadectw
shuzby. Ostatecznie w uchwale z dnia 19 lutego 2020 roku (III PZP 7/19, LEX nr 2780761) Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stluzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy,
otrzymuje $wiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. ustawy o KAS.
Powolana uchwala Sadu Najwyzszego byla istotna dla rozstrzygniecia takze niniejszej sprawy. W jej uzasadnieniu
wprost bowiem stwierdzono, ze stosunek sluzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje
pracowniczego zatrudnienia. Administracja celno-skarbowa nie moze przy tym dowolnie ,przeksztalci¢” stosunku
shuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku sluzby to materia Sci§le okre§lona w pragmatyce stuzbowej
(ustawie). Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy
dochodzi do tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje
z woli stron i jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze
zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza,
ktory przyjat oferte zatrudnienia. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia,
ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia
z dotychczasowej stuzby.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze opisang luke w prawie dostrzegl i usungl sam ustawodawca. Mianowicie, na
mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2018 roku (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1321, dalej: ustawa z dnia 11 maja 2017 roku) — w art. 174 ustawy
o KAS dodany zostal ustep 10 w brzmieniu: ,,Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie
jak zwolnienie ze stuzby (....). Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy,
otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo stuzby”.

W $wietle powyzszego, zglaszany przez pozwanego zarzut jakoby M. R. nie zostala ze stuzby zwolniona jawi sie jako
bezpodstawny. Zaréwno z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 roku, jak i z aktualnej treéci ustawy o
KAS wynika, ze sytuacja prawna funkcjonariuszy, ktérych stosunek stuzby ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy,
ksztaltuje sie podobnie jak funkcjonariuszy ze shuzby zwolnionych. Stosunek pracy powstaje bowiem z woli stron i
jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. W wyniku przyjecia przez funkcjonariusza propozycji
zatrudnienia dochodzi do zwolnienia go z dotychczasowej stluzby. Tym samym, pierwsza z przestanek przyznania
odprawy — zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby stalej — Sad uznal za spelniona.

W dalszej kolejno$ci pozwany podnosil, iz jednostka organizacyjna Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorej
powddka pelnila stuzbe, nie zostala zniesiona ani zreorganizowana. Wskazywal, iz katalog jednostek organizacyjnych



KAS okreslony zostal w art. 36 ust. 1 ustawy o KAS i s3 to: 1) komorki organizacyjne urzedu obstugujacego ministra; 2)
Krajowa Informacja Skarbowa; 3) izby administracji skarbowej; 4) urzedy skarbowe; 5) urzedy celno-skarbowe wraz
z podleglymi oddzialami celnymi oraz 6) Szkola. Izba Administracji Skarbowej w B., w ktérej powodka peita stuzbe
do dnia 31 maja 2017 roku, nie zostala zniesiona ani nie ulegla reorganizacji, a powddka nadal Swiadczy prace na jej
rzecz, ale na podstawie innego stosunku prawnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, Sad wpierw zwraca uwage, ze powodka pelnila stuzbe w Izbie Administracji
Skarbowej w B. w okresie od 1 marca 2017 roku do 31 maja 2017 roku. Tym samym, musiata wykaza¢, ze to w tym
okresie doszlo do zniesienia w/w jednostki lub do przeprowadzenia w niej zmian organizacyjnych. Niewatpliwie, w
rozpoznawanej sprawie zniesienie jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej nie miato miejsca. Izba
Administracji Skarbowej w B. nadal bowiem funkcjonuje, a powodka jest w niej zatrudniona. W ocenie Sadu natomiast
w okresie objetym sporem trwala reorganizacja tejze jednostki. Pozwany wprawdzie wywodzil, Ze do przeksztalcen
w zwigzku z przyjeciem Krajowej Administracji Skarbowej w miejsce rozproszonej administracji podatkowej, Stuzby
Celnej i kontroli skarbowej doszlo przed dniem 1 marca 2017 roku, jednak zdaniem Sadu z ta data proces ten sie nie
zakonczyt.

Sad rozpoznajacy sprawe mial na uwadze przez analogie interpretacyjna , ze Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 1 lipca 2019 r., sygn.. akt I OPS 1/19, dotyczacej analizy art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 z pdzn.
zm.) , Naczelny Sad Administracyjny analizujac stan prawny ze sprawy odnosit sie do potocznego znaczenia stowo
~przeksztalcenie” (patrz fragm. : "W jezyku potocznym stowo ,<<przeksztalcenie>> oznacza <<proces przemiany
czego$, zmiana charakteru, statusu prawnego, struktury, formy czego$>> (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego,
Tom P -§, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 683), a <<przeksztalcié¢>> to <<zmieniaé¢ ksztalt, forme lub funkcje
czego$; przeobrazaé, zmieniaé>> -Slownik Wspolczesnego Jezyka Polskiego, Tom p - zyzny, red. B. Dunaj, Warszawa
2001, s.177 7).

Zatem w przedmiotowej sprawie , celem ustalenia, czy powodka zostala zwolniona ze shuzby w zwigzku z reorganizacja,
zdaniem Sadu , nalezalo rowniez objasni¢ potoczne pojecie ,reorganizacji” lub tez inaczej ,zmiany organizacyjnej”.
Zgodnie z definicja sformulowang przez K. Grzybowska zmiana organizacyjna jest to r6znica miedzy jednym stanem a
innym stanem w zarzadzaniu, procesach biznesowych i obszarze spolecznym danego podmiotu, bez wskazania na jej
potencjalne i realne skutki. Zmiana ta jest wynikiem dzialania, majacego czesto posta¢ procesu. Moze by¢ wywolana
bodzcami wewnetrznymi badZ zewnetrznymi i dotyczyé dowolnego obszaru. Tworzy ona nowy stan o potencjalnie
zwiekszonym ladzie i lepszym zorganizowaniu, ksztaltuje nowy paradygmat dzialania (K. Grzybowska, Reorganizacja
przedsiebiorstw. Zarzadzanie zmiana organizacyjna, Poznan 2010, str. 9-10).

Z powyzszego wynika zatem, ze reorganizacja nie musi dotyczy¢ catkowitego przeksztalcenia okreslonego podmiotu,
ale moze obejmowac jeden dowolny obszar. Reorganizacje moze zatem stanowi¢ wylacznie zmiana struktury
zatrudnienia. To rozumienie pojecia reorganizacji czesto pojawialo sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie dalej do argumentacji prawnej z cytowanej juz uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 lipca 2019 r., sygn.. akt I OPS 1/19, nalezalo zauwazy¢ ,ze Naczelny Sad Administracyjny siegal wielokrotnie
w swej analizie prawnej do rozwiazan z zakresu przepisow prawa pracy ( np. fragment uzasadnienia uchwaly
NSA , I OPS 1/19: ,, Reforma dotychczas istniejacej administracji skarbowej i powolanie Krajowej Administracji
Skarbowej, ktora stanowi wyspecjalizowana administracje rzadowa wykonujaca zadania z zakresu realizacji dochodow
z tytulu podatkéw, naleznosci celnych, oplat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, ochrony intereséw
Skarbu Pafistwa oraz ochrony obszaru celnego UE, a takze zapewniajaca obsluge i wsparcie podatnika i platnika
w prawidlowym wykonywaniu obowiazkoéw podatkowych oraz obstuge i wsparcie przedsiebiorcy w prawidlowym
wykonywaniu obowigzkéw celnych wymagala przyjecia rozwiazan o charakterze przejSciowym, w szczego6lnoSci
dotyczacych kwestii pracowniczych. Przeksztalcenie do$c¢ czesto jest stosowane przez ustawodawce w praktyce

legislacyjnej. Przykladowo, zgodnie z art. 25' § 3 Kodeksu pracy po uplywie 33 miesiecy od dnia zawarcia umowy o
prace na czas okresSlony - nastepuje jej przeksztalcenie w umowe na czas nieokreslony. Z kolei na podstawie art. XV §



1 ustawy z dnia 5 lipca 1974 r. - przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, stosunek pracy pracownikéw mianowanych,
podlegajacych ustawie z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1974 r. Nt 24, poz. 142), zostal
przeksztalcony w stosunek pracy oparty na umowie o prace na czas nieokreslony.”)

Zatem Sad w sprawie przedmiotowej rowniez siegnal do wyrokéw w sprawach pracowniczych , w ktorych
Sad Najwyzszy wskazywal, ze zmiana organizacyjna moze polega¢ m. in. na: konsolidacji dzialéow,
polaczeniu dwéch oddzialtéw w jeden oddzial, likwidacji zespolu realizujgcego konkretny projekt,
zwolnieniach grupowych, zmianie struktury zatrudnienia, likwidacji stanowiska pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2012 roku, II PK 258/11, LEX nr 1228589; z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, I PK
92/07, OSNP 2008/19-20/286; z dnia 14 marca 2013 roku, I PK 243/12, LEX nr 1448686; z dnia 5 pazdziernika 2007
roku, II PK 29/07, M.P.Pr. 2008/1/30; z dnia 22 pazdziernika 2019 roku, I PK 141/2018, LEX nr 2763391; z dnia 20
maja 2014 roku, I PK 271/13, LEX nr 1483570).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, Ze w okresie od 1 marca 2017 roku do 31 maja 2017 roku u
pozwanego trwal proces reorganizacji jednostki KAS w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi. Do dnia 31 maja 2017
roku osoby kierujace poszczeg6lnymi jednostkami Krajowej Administracji Skarbowej musialy bowiem podjaé decyzje
i przedstawic¢ (lub nie przedstawiaé¢) pracownikom i funkcjonariuszom propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby.
Wskutek tychze decyzji doszlo do zmian, a wiec reorganizacji, w strukturze zatrudnienia w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Jedna z os6b, ktorej stosunek stuzby zostal przeksztalcony w stosunek pracy, byta M. R.. Tym samym, do zwolnienia
jej ze shuzby doszto w wyniku wytypowania jej do zatrudnienia w procesie reorganizacji jednostki. Fakt kontynuacji
tego procesu w spornym okresie potwierdza takze relacja powodki. M. R. wskazala bowiem, ze od daty powstania
Izby Administracji Skarbowej w B., tj. 1 marca 2017 roku, caly czas mialy miejsce przesuniecia funkcjonariuszy i
przeksztalcania ich stosunkéw stuzby w stosunki pracy. Status funkcjonariuszy ciagle ulegal zmianie, poszczegdlne
osoby byly przenoszone do réznych komérek. Powddka zeznala réwniez, ze tworzono rozne dzialy, ktére nastepnie
przeksztalcano w $cidle cywilne lub mundurowe. Funkcjonariuszy z komorek, ktére mialy by¢ ucywilnione, np. dziat
logistyki czy wsparcia, przesuwano wowcezas do komérek mundurowych, np. dzial realizacji czy celny.

Przeprowadzanie zmian organizacyjnych przez pozwanego w okresie od 1 marca 2017 roku do 31 maja 2017 roku
ostatecznie potwierdza rowniez tre$¢ pisma zlozonego przez pozwanego do akt sprawy w dniu 9 pazdziernika 2020
roku (k. 38). Wynika bowiem z niego, ze w tym czasie propozycje ucywilnienia otrzymalo 215 funkcjonariuszy celnych,
za§ propozycje stuzby otrzymalo 36 cywilow. Okoliczno$é ta Swiadczy o tym, Zze w spornym okresie ruchy
kadrowe stale byly prowadzone, co oznacza, ze zmiany organizacyjne nadal wdrazano. Proces
reorganizacji nie zakonczyl sie zatem wraz z powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej, co
staral sie wykazaé pozwany, ale byt on kontynuowany réowniez , a moze przede wszystkim dopiero ,
po dniu 1 marca 2017 roku. Skutkiem zmian w strukturze zatrudnieniowej bylo natomiast zwolnienie powodki
ze shuzby.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly zatem przestanki przyznania odprawy okreslone w art. 250 ust.4
ustawy o KAS. M. R. jest bowiem funkcjonariuszem zwolnionym ze stuzby stalej w zwiazku z reorganizacja jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 174 ust. 12 ustawy o KAS, w my$l ktérego
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 10 (przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy), przepisu art. 250
nie stosuje sie. Zwazy¢ nalezy, iz przepis ten, stosownie do art. 26 ustawy dnia 11 maja 2017 roku, wszed} w zycie z
dniem 1 stycznia 2018 roku, a zatem po zakonczeniu stuzby przez powddke. W konsekwencji, jako ze niniejsza sprawe
nalezalo rozstrzygaé w oparciu o stan prawny na dziefi 31 maja 2017 roku, Sad nie mégl uwzglednié treéci art. 174
ust. 12 ustawy o KAS. Przede wszystkim dzialanie takie bytoby sprzeczne z zasada lex retro non agit, obowiazujacej
zarOwno w prawie karnym (art. 4 k.k.), jak i cywilnym (art. 3 k.c.) oraz administracyjnym. W demokratycznym
porzadku prawnym prawo powinno dziala¢ w zasadzie na przyszloé¢, a nie wstecz, w tym znaczeniu, ze powinno



wigza¢ okreSlone w nim skutki prawne ze zdarzeniami majacymi miejsce po jego wejéciu w zycie. Zasada lex retro
non agit jest adresowana przede wszystkim do ustawodawcy i zakazuje mu stanowi¢ norm prawnych, ktére mialyby
byt stosowane do zdarzen, sytuacji, ktore mialy miejsce i zostaly zakonczone przed wejéciem w zycie tych norm.
Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, mozna od niej odstapi¢, jednakze wyjatkowo, jezeli przemawia za tym
konieczno$é ochrony innych warto$ci konstytucyjnych niz bezpieczenstwo prawne i zaufanie obywateli do panstwa
zagrozone pogorszeniem ich sytuacji prawnej wskutek natozenia na nich okre$§lonych obowigzkéw z moca wsteczng
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, II GSK 24/16, LEX nr 2411860). W
rozpoznawanej sprawie niewatpliwie sytuacja prawna powodki wskutek zastosowania przepisu art. 174 ust. 12 ustawy
o KAS uleglaby pogorszeniu, gdyz zostalaby ona pozbawiona prawa do odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze shuzby.
Tym samym, nie zachodzit tutaj wyjatek pozwalajacy na zastosowanie tego przepisu z moca wsteczng. Na marginesie
Sad tutaj zauwaza, ze skoro art. 174 ust. 12 ustawy o KAS zostal wprowadzony ustawa z dnia 11 maja 2017 roku, to
ustawodawca mial mozliwo$¢ nadania mu mocy obowigzujgcej weze$niej — przed przeksztalceniem stosunku shuzby
powddki w stosunek pracy. Wowcezas odprawa powddce by nie przystugiwala. Jezeli wiec ustawodawca, pomimo
istnienia takiej mozliwoSci, nie zdecydowal o innej dacie wejécia tego przepisu w zycie, to nalezy zalozy¢, ze jego
dzialania byly racjonalne, celowe i uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powodki jest zasadne. W konsekwencji, zasadzil na jej rzecz odprawe
w wysoko$ci 17.915,02 zlotych. Wprawdzie zgodnie z obliczeniami pozwanego warto$¢ $wiadczenia wyniostaby
23.572,40 zlotych, jednak M. R. konsekwentnie domagala sie przyznania kwoty wskazanej w pozwie. W tej sytuacji,
jako ze dochodzona pozwem kwota byla nizsza niz wyliczona przez pozwanego, Sad dzialajac w oparciu o art. 321
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1575 ze zm., w
skrocie: k.p.c.), zasadzil na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem.

O odsetkach od przyznanej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740, w skrocie: k.c.). Ustalajac date poczatkowg wymagalno$ci odsetek na dzien
1 czerwca 2017 roku Sad mial na uwadze date wskazana przez powddke w pozwie oraz okoliczno$é, ze w tej dacie
pozwany winien wyplaci¢ odprawe w pelnej wysokoSci, gdyz zwolnienie ze shuzby nastapito w dniu poprzednim.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik. Pozwany
przegral proces w calosci, w zwigzku z czym Sad zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 4.600 zlotych tytulem
zwrotu jego kosztow. Na koszty te ztozyly sie: kwota 1.000 zlotych tytutem oplaty od pozwu ustalona w oparciu o tresé
art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020
roku, poz. 755) oraz kwota 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o tre$c § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z2018 roku, poz. 265). Niniejsza sprawa nalezy do spraw rozpoznawanych przez sad powszechny
inie jest sprawg ze stosunku pracy. W konsekwencji, orzekajac o kosztach procesu Sad musial bazowac na przepisach
dotyczacych spraw cywilnych.



