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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w J.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. L. na rzecz powoda Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w J. kwote 3.554,76 zl (trzy tysiace
piecset piecdziesiat cztery zlote 76/100) z odsetkami za czas op6Znienia za okres od 17.10.2016 r. do dnia zaplaty.

I1. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 369 zl (trzysta szeSédziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego po potraceniu.

Sygn. akt: VI P 412/16 (Pm)

UZASADNIENIE

Powod, Zespot Szkolno-Przedszkolny w J., w pozwie skierowanym przeciwko J. L. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 4.335,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany byl zatrudniony w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w J. na stanowisku
nauczyciela mianowanego. W zwigzku z rozwigzaniem w dniu 31 sierpnia 2015 r. stosunku pracy pozwanemu
zostala przyznana odprawa w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z art. 20 ust. 1-3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1379, w skrocie: KN). Przepis ten jednak
stanowi, iz nauczycielowi mianowanemu, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, przystuguje odprawa w wysokosci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Wskutek pomylki J. E. wyplacono §wiadczenie w kwocie 20.205,48
z}, zamiast prawidlowej kwoty 15.882 zl. Placa zasadnicza pozwanego w sierpniu 2015 r. wynosila bowiem 2.647
z}. Pozwany jako nauczyciel mianowany znal przepisy ustawy Karta Nauczyciela, wobec czego powinien liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu $§wiadczenia wyplaconego w wysoko$ci wyzszej niz nalezna, zwlaszcza, ze w piSmie
zawierajacym wypowiedzenie zostat poinformowany o przystugujacej mu odprawie w wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. W tym stanie rzeczy J. L. jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego na
podstawie art. 405 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459, w skrocie: k.c.).



Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
o sygn. akt (...)wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil Zadanie powoda w calosci.

Pozwany, J. L., wnio6sl w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Nie kwestionowat on okolicznosci zdarzen. Podniést natomiast,
iz powod nie moze go obciaza¢ odpowiedzialnoScia za bledy popelnione przez jego pracownikow. Zaznaczyl przy tym,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie wyplacona mu zostala kwota 16.568,48 zl, a zatem zblizona do nalezne;j.
Ponadto, J. L. utrzymywal, iz zwrot ,wynagrodzenie za prace” jest rozumiany jako calo$¢ Swiadczen, jakie otrzymuje
pracownik, a ten nie musi zaglebia¢ sie we wlasciwe znaczenie poszczegodlnych pojec. Pracownik, ktdry nie zawinil
ani nie przyczynil sie do wyplaty nienaleznego mu skladnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie musi liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu tego typu platnosci. Pozwany wskazywal rowniez, ze uzyskana przez niego korzy$¢ zostala
juz zuzyta, a wiec nie mozna uznaé aby byl on nadal wzbogacony. Co wiecej, wyplacone Swiadczenie bylo pozwanemu
nalezne, stad w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 409 k.c.

Zespo6t Szkolno-Przedszkolny w J. pismem z 18 stycznia 2017 r. sprecyzowal swoje zadanie domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.554,76 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia
pozwu. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo przez w/w cofniete. Powod wyjaénil, iz w pozwie operowal
stawkami brutto, za$ wyplacona pozwanemu suma byla kwota netto. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. J. L.
wyrazil zgode na cofniecie przez powoda czeSci roszczenia (protokdét k. godz. 00:02:21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przebieg zatrudnienia J. L. w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w J. oraz okoliczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy i
wyplacenia odprawy w/w pozostawaly poza sporem. W dniu 1 wrzeénia 2004 r. strony postepowania zawarly umowe
o prace na czas okres$lony od 1 wrzeénia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. J. L. zostal zatrudniony w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w J. na stanowisku nauczyciela $wietlicy. W dniu 24 sierpnia 2005 r. w/w uzyskal stopiefi awansu
zawodowego nauczyciela kontraktowego, w zwigzku z czym od 1 wrze$nia 2005 r. zawarto z nim umowe o prace
na czas nieokre$lony. Nastepnie, w dniu 30 lipca 2010 r. pozwany uzyskal stopiefi awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego, wobec czego Zespo6l Szkolno-Przedszkolny w J. w dniu 1 wrzeénia 2010 r. nawigzat z nim stosunek
pracy na podstawie mianowania. W ostatnim okresie zatrudnienia, tj. do dnia 31 sierpnia 2015 r., J. L. $wiadczyl
prace na stanowiskach pedagoga szkolnego w gimnazjum oraz pedagoga szkolnego szkoly podstawowej w wymiarze
po 13/26 etatu.

W dniu 29 maja 2015 r. pozwany otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna tegoz byly zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela.
W pi$mie w/w zostal poinformowany, iz stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 5¢ KN przystluguje mu
prawo wystgpienia z wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny w ciggu 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia,
a w przypadku braku takiego wniosku i rozwigzania stosunku pracy nalezna jest mu odprawa w wysoko$ci
szesciokrotnego wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z art. 20 ust. 2 KN.

Stosunek pracy laczacy strony postepowania ustal w dniu 31 sierpnia 2015 r. Z uwagi na niezlozenie przez J. L. wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny pracodawca przyznal mu odprawe pienieznag w wysokosci szesciokrotnego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie zasadnicze pozwanego na dzien rozwiazania stosunku pracy wynosilo 2.647 zi
brutto. Otrzymywal on réwniez dodatki do wynagrodzenia, w tym: dodatek za wyshluge lat, dodatek motywacyjny
oraz dodatek mieszkaniowy. W dniu 31 sierpnia 2015 r. na rachunek bankowy pracownika zostala przekazana kwota
16.568,48 zl netto (20.205,48 zt brutto).

Kiedy pozwany odchodzil z pracy gléwna ksiegowa w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w J. byla G. P.. Wowczas
stosunek pracy rozwigzano z J. L., a takze z dwoma innymi nauczycielami: I. S.i K. P.. I. S. i J. L. wyplacono odprawy



— liczone w ten sam sposdb, tj. jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, K. P. za$ przeszla w stan nieczynny. Przelewy
wykonane na rzecz w/w nauczycieli byly autoryzowane przez dwie osoby — ksiegowego i osobe z dyrekcji.

Na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w J. zostala zatrudniona K. B.. W tym czasie pow6d mial wyplaci¢ trzy odprawy pieniezne
odchodzacym pracownikom. K. B., chcac poprawnie naliczy¢ ich kwoty, poréwnywala dokumenty pozwanego,
konsultowala sie z Panstwowa Inspekcja Pracy oraz zasiegala porady u radcy prawnego w L.. Ustalila, iz odprawa
przyznana J. L. zostala nieprawidlowo wyliczona. W tym stanie rzeczy w dniu 8 wrzesnia 2016 r. powdd skierowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty nadplaconej kwoty w wysokosci 4.323,48 zl brutto wyjasniajac, ze przystugiwala mu
odprawa w wysokosci 15.882 zl brutto, a tym samym kwota wyplacona ponad kwote przystugujacg jest Swiadczeniem
nienaleznym. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, iz do bledu w naliczaniu odprawy doszlo z winy
pracodawcy, w zwiazku z czym nie jest on zobowiazany do zwrotu nadwyzki.

W toku postepowania J. L. wyjasnil, iz otrzymana sume spozytkowal na oplacenie kursu jezyka angielskiego dla corki
— 1.500 zl, wyjazd na wakacje — ok. 4.000 zt oraz remont mieszkania, w tym zakup lodowki i telewizora — ok. 7.000
z}. Poniesienie tychze wydatkow, wraz z ich wysokoScig, zostalo potwierdzone przez malzonke pozwanego M. L..

Po odejSciu z pracy w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w J. pozwany podjal prace w innej placowce o§wiatowej na
podstawie umowy o prace na zastepstwo w I semestrze roku szkolnego w wymiarze 2 etatu, za§ w II semestrze w
wymiarze pelnego etatu. W lipcu i sierpniu 2016 r. w/w pozostawal bez pracy, od wrze$nia 2016 r. natomiast ponownie
podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace na zastepstwo na okres do czerwca 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow, w tym akt osobowych pozwanego, rachunkéw i faktur oraz potwierdzen przeprowadzonych operacji na
rachunkach bankowych, zeznan $wiadkéw: K. B. (k. 76v godz. 00:15:14-00:21:46), E. B. (k. 76v-77 godz. 00:23:07),
G. P. (k. 77 godz. 00:31:22-00:37:32) i M. L. (k. 77v godz. 00:39:31-00:46:26) oraz wyjasnien skladanych przez
strony postepowania w toku procesu. Opisane zdarzenia nie byly przez strony postepowania kwestionowane. Zeznania
Swiadkow byly spojne ilogiczne. Korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z informacjami przekazanymi przez powoda
i pozwanego. Spor sprowadzal sie zatem faktycznie do koniecznosci ustalenia stanu prawnego. Powod bowiem
twierdzil, iz J. L. w wyniku nieprawidlowego naliczenia wysoko$ci odprawy stal sie bezpodstawnie wzbogacony,
pozwany za$ utrzymywal, ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci za btedy popelnianie przez pracownikow Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego w J..

Przed przejéciem do wlasciwych rozwazan Sad wskazuje, iz w toku postepowania powo6d ograniczyt powbddztwo do
kwoty 3.554,76 zl netto, cofajac zadanie w pozostalym zakresie. J. L. za$ wyrazil zgode na cofniecie cze$ci roszczenia.
Stosownie do tresci art. 203 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1822, w skrécie: k.p.c.) pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Powod cofnal pozew w czesci
pismem z dnia 18 stycznia 2017 r. (k. 40), zatem przed rozpoczeciem rozprawy, co oznacza, ze cofniecie powodztwa nie
wymagato zezwolenia pozwanego. Dzialanie powoda podyktowane byto blednym wyliczeniem zgdanej kwoty poprzez
zastosowanie sum brutto zamiast netto.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejScia prawa (P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014). Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze w/w regulacje nalezy uznaé, ze powod cofnal pozew w zakresie kwoty 780,33 zl ze skutkiem
prawnym. O$wiadczenie Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w J. zostalo przez niego ztozone po sprzeciwie od nakazu
zaplaty ,ale przed rozpoczeciem rozprawy, zatem jego skuteczno$é nie byla uzalezniona od zgody pozwanego.



Bezsprzecznie jednak na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. J. L. wyrazil zgode na cofniecie czeSci roszczenia
(k. 45 godz. 00:02:21). Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja przy tym, by dokonana przez powoda czynno$é prawna
byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierzala do obejscia prawa. Jej dokonanie bylo
podyktowane wczesniejszym nieprawidlowym obliczeniem nadwyzki.

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalno$ci czynnosci procesowych. Jezeli pozew
zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku w zakresie cofnietego roszczenia
stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne, a sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania w tej czesci.
Wobec powyzszego, na mocy art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie cofnietego
powbddztwa (pkt IT wyroku).

W tym stanie rzeczy Sad przeszedt do zbadania czy dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, a zatem: czy
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i czy winien on zwro6ci¢ nadwyzke z wyplaconej mu odprawy
pienieznej. Stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 2 KN dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy. W
mys$l za$ art. 20 ust. 2 KN nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwiazano stosunek
pracy z przyczyn okreSlonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysoko$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Przepis ten zatem wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze odprawa pieniezna winna by¢ naliczana
jako szes$ciokrotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Wynagrodzenie zasadnicze za$ nalezy rozmiec jako obowiazkowy
skladnik wynagrodzenia, jego podstawe, okre§lony w umowie o prace stawka miesieczng (godzinowsa, akordowg
lub prowizyjna) charakteryzujaca sie tym, ze jest ona wyplacana w caloSci w tej samej wysokosci za kazdy miesiac
przepracowany w pelnym zakresie. Wynagrodzenie zasadnicze powoda na dzien ustania stosunku pracy wynosito
2.647 zl brutto.

Powdd utrzymywal, ze odprawa zostala pozwanemu nieprawidlowo naliczona, wobec czego zostal on bezpodstawnie
wzbogacony, a wiec jest on zobowigzany do zwrotu nadwyzki bedacej kwota tego bezpodstawnego wzbogacenia.
Zagadnienie bezpodstawnego wzbogacenia uregulowane jest w art. 405-414 k.c., ktére w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie poprzez art. 91¢c KN w zw. z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1666 ze zm., w skrocie: k.p.). I tak, zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Stosownie za$ do art. 410 § 1 k.c. przepisy te stosuje sie w szczegbdlnoSci do $§wiadczenia nienaleznego.
Ustawodawca wyjasnia przy tym, iz Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogdle zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W ocenie Sadu ,nadwyzka” kwoty odprawy byla Swiadczeniem nienaleznym z uwagi na fakt, ze pracodawca nie
byl zobowiazany do jej wyplacenia. Wprawdzie pozwany podnosil, iz odprawa byla mu nalezna, jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage na okolicznoé¢, ze powod nie kwestionowal, iz Swiadczenie to jako takie J. L. przystugiwalo. Zesp6t
Szkolno-Przedszkolny w J. wyjasnial, iz nie domaga sie zwrotu calej kwoty odprawy, ale jedynie tej jej czeSci,
ktéra stanowila nieprawidlowo naliczona nadwyzke, a wiec obejmujacg kwote ponad szeéciokrotno$é wynagrodzenia
zasadniczego pozwanego. Bledne wyliczenie odprawy polegalo na uwzglednieniu w metodzie obliczania takze innych
skladnikow wynagrodzenia, takich jak dodatki za wysluge lat, motywacyjny oraz mieszkaniowy. Odprawa zostala
zatem wyliczona nie jako sze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia zasadniczego, a jako szeSciokrotno$¢é wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Stad pozwanemu wyplacono kwote wyzsza niz mu nalezna, czego
zasadniczo w/w nie kwestionowatl.

Dla celéw niniejszej sprawy nalezy odnie$é sie do przepisu wskazujacego wyjatki od zasady obowiazku zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. Stosownie do art. 411 k.c. istnieja cztery przeslanki wylaczajace mozliwosé¢ zadania



zwrotu $§wiadczenia. Sa to: spelnienie §wiadczenia w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, spelnienie
Swiadczenia zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, czynienie zado$¢é zasadom wspoélzycia spolecznego poprzez
spelienie §wiadczenia lub brak wiedzy po stronie $wiadczacego o braku zobowigzania do spelnienia Swiadczenia. W
niniejszej sprawie z cala pewnoscia nie zaszly przestanki wskazane przez Sad jako dwie pierwsze. Wyplata §wiadczenia
w wysokoSci wyzszej niz nalezna nie kwalifikuje sie réwniez jako ,czynigca zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego”,
gdyz pracownik nie otrzymal tejze wyzszej sumy z uwagi na swoje szczegblne zaangazowanie w prace czy inne
walory, ale z uwagi na ciazacy na pracodawcy obowiazek przyznania odprawy i popelnienie btedu przy jej obliczaniu.
Wobec powyzszego, pozwany mogt powoltywac sie faktycznie jedynie na wiedze powoda o spelieniu §wiadczenia
nienaleznego.

Zgodnie z pogladem judykatury spelniajacy Swiadczenie nie wie, ze jest do §wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod
wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to
nie ma oparcia w okolicznoéciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez
kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogl sie dowiedzieé,
ze do $wiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego $wiadczenie. Nie
mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jedynie w sytuacji, gdy spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia
zobowigzany (por. wyrok SN z 4 marca 2015 r., I PK 182/14, LEX nr 1678950). W okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwoéci, iz powdd nie byl Swiadomy, ze spelial Swiadczenie nienalezne. Byl przekonany o koniecznoéci
przyznania odprawy w wysokosci wyplaconej, tj. w kwocie 16.568,48 zl. Podkres$lenia wymaga, iz naliczenia odprawy
dokonywala glébwna ksiegowa, a wiec osoba potencjalnie majaca szeroka wiedze w temacie obliczania wynagrodzen
i innych é§wiadczen pracowniczych. Zdaniem Sadu zatem nie bylo bledem powoda opieranie sie na jej opinii w
zakresie wysoko$ci odprawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze takze 6wczesna glowna ksiegowa G. P. byla przekonana
o prawidlowoéci wyliczenia wysokoSci §wiadczenia. Tym samym, nie sposoéb przyjaé, ze pracodawca wiedzial o
wyplaceniu $wiadczenia nienaleznego. Ocene te wzmacnia fakt, iz ostatecznie to pracownik powoda wykryl blad i
wtenczas pracodawca zaczal dazy¢ do uzyskania zwrotu kwoty nadwyzki. W momencie wiec, w ktérym Zesp6t Szkolno-
Przedszkolny w J. powziat informacje o tym, ze cze$¢ $§wiadczenia byla nienalezna domagal sie jego zwrotu. W ten
sposob w/w dal do zrozumienia pozwanemu (a takze Sadowi), iz nie wiedzial, ze popelnil blad i niepoprawnie wyliczyt
wysoko$é odprawy. Jak wyzej wskazano, w sprawie nie mialo znaczenia czy do pomytki doszlo wskutek dzialan
pracownikéw powoda. Istotnym bylo, iz nie mial on §wiadomosci, ze Swiadczenie bylo nienalezne. Jezeli zatem powdd
nie posiadal wiedzy o blednym naliczeniu odprawy, to moglt on zadaé zwrotu nienaleznie wyplaconej pozwanemu
kwoty.

Jak stanowi art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W niniejszej sprawie pozwany powolywal sie na okoliczno$¢ zuzycia
uzyskanej korzysci, w zwiazku z czym nie byl on juz wzbogacony. Sad przy tym wyjasnia, ze ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze nie tylko powod, ale rowniez J. L. nie byl Swiadomy tego,
ze Swiadczenie jest nienalezne. Tym samym, nie musial on liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nadwyzki wyplaconej
odprawy. Sad musial zatem zbadaé czy w przypadku pozwanego doszlo do zuzycia uzyskanej korzysci. W tym miejscu
jednak nadmienic¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem SN pracodawca nawet po wyroku moze odzyskaé¢ wyplacone
zwalnianemu pracownikowi §rodki pieniezne, chyba ze ten przeznaczy je na biezace wydatki (por. wyrok SN z 11 lipca
2012 1., II Pk 180/11, G.Prawna 2012/134/5-5).

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, ze z pieniedzy stanowigcych odprawe pozwanego
sfinansowal on kurs jezyka angielskiego dla corki, wyjazd wakacyjny i remont mieszkania, w tym zakup sprzetow.
W tym miejscu Sad wyjasnia, ze nalezy odr6zni¢ od skonsumowania $rodkéw pienieznych (rozrzadzenia) —
przysporzenie. Przysporzenie ma miejsce wowczas, gdy pewne sumy zostaja spozytkowane nie na biezace wydatki
typu zywno$¢ lub oplaty, a na zakup sprzetéow takich jak lodowka, pralka lub telewizor, jak w niniejszej sprawie.
Nastepuje wtenczas nie zuzycie, a pewna zamiana, ulokowanie wartoS$ci pienieznych w przedmiotach, ruchomo$ciach.
Tym samym, nie mozna uzna¢ za zuzycie uzyskanych korzySci poczynienia pewnych inwestycji, z ktérych mozna



ewentualnie cze$¢ tych $rodkéw odzyskaé. Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze juz tylko pienigdze
spozytkowane przez pozwanego na zakup telewizora i lodéwki pokrywaja dochodzona przez powoda kwote. Tym
samym, nie spos6b uznac¢, ze zostaly one skonsumowane w rozumieniu art. 409 k.c. Jednocze$nie podkre§lenia
wymaga, ze sam brak Srodkéw na koncie bankowym pozwanego nie §wiadczy o ich zuzyciu. Pieniadze bowiem, jak juz
wskazano, mogly zosta¢ wykorzystane na zakup sprzetdw, a wiec na przysporzenie w majatku.

Co wiecej, J. L. podal, iz lacznie na w/w potrzeby wydat ok. 13.000 zl. Sad wzial przy tym pod uwage wyzsze kwoty
ze wskazywanych przez niego ,widelek”. Wobec tego, nawet uwzgledniajac tylko podane przez pozwanego sumy
wydatkow stwierdzi¢ nalezy, ze nie zuzyt on caloéci uzyskanej kwoty. Wyplacono mu bowiem sume 16.568,48 zl, a
nadwyzka wynosila 3.554,76 zl, fj. niemal taka kwote, jaka pozostala po wykorzystaniu wyplaconej sumy. Wprawdzie
pozwany przedstawil szereg faktur i rachunkéw (k. 56-72) potwierdzajgcych zakupy na laczng kwote 16.370,06
zl, jednakze czeS¢ tejze sumy zostala przeznaczona na zakup sprzetéw RTV i AGD, a czeS¢ mogla byé pokryta z
biezacych wyplat wynagrodzen J. i M. L.. Nie sposéb rowniez oprzeé sie wrazeniu, ze kilka z rachunkéw zostalo
przedstawionych jako dodatkowe dowody zuzycia $rodkéw pienieznych nie majgc takiego odbicia w rzeczywistoSci.
Przykladowo, paragon zakupu stuchawek komputerowych (k. 62) czy potwierdzenie wyptaty kwoty 1.000 zl (k. 65)
stanowily zdaniem Sadu jedynie pewne uzupekienie zebranych dowodéw, by laczna suma wydatkow przekraczata
kwote wyplacong przez powoda.

W ocenie Sadu zatem J. L. nie wykazal, by wyplacona mu przez Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w J. kwota odprawy
pienieznej zostat przez niego calkowicie zuzyta. Stosownie za$ do art. 6 k.c., a co takze wynika z przepisu art. 232 k.p.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro za$§ pozwany nie
udowodnil, ze w ciggu dlugiego czasu od dnia wyplacenia mu przez powoda odprawy skonsumowal on przekazane mu
srodki pieniezne, to uznacé nalezalo, iz zobowiagzany jest on do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. nadwyzki
w wysokosci 3.554,76 zl.

W konsekwencji, na mocy powotanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku uwzgledniajac powodztwo w
caloSci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Ustalajac date poczatkowa wymagalnoSci odsetek na dzien
17 pazdziernika 2016 r. Sad mial na uwadze zadanie powoda wyrazone w pozwie. W tej dacie pozwany wiedzial juz o
istnieniu zobowigzania wobec powoda, gdyz 13 wrze$nia 2016 r. otrzymal wezwanie do zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w czesci (postepowanie
cze$ciowo zostalo umorzone), stad Sad przyznal mu czeSciowy zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é
zostala ustalona na podstawie § 9 pkt ust.1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w jego
brzmieniu na dzien wniesienia pozwu. Stosownie bowiem do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1667) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Jako ze nieprawidlowe wskazanie zadanej
kwoty bylo wynikiem bledu powoda Sad zasadzil na jego rzecz zwrot 82% kosztoéw zastepstwa procesowego od stawki
minimalnej wynikajacej wyzej cytowanych przepiséw po potraceniu



