Sygn. akt VI P 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dorota Michalak

Lawnicy: Alina Marianna Pryzmont

Barbara Stypulkowska

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. na rzecz powddki K. S.kwote 9.672 z}
(dziewieé tysiecy szeSc¢set siedemdziesigt dwa zlote) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajac
od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w O. na rzecz powodki K. S. kwote 360 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Bialymstoku) kwote 484 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powodka byta
zwolniona.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.224 zl.

Sygn. akt: VIP 137/16

UZASADNIENIE

Powodka: K. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokre$lony i zazadala ostatecznie z tego tytulu kwoty 9.672 zl. wraz z odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa. Domagala sie roéwniez zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac roszczenie odszkodowawcze powddka podniosla, iz nie mozna przypisaé jej takiego
zachowania, ktore naduzywaloby zaufanie pracodawcy, przez co wypowiedzenie umowy o prace z powolaniem sie
na utrate zaufania, bylo bezzasadne (vide: pozew z k.2-3 oraz pismo procesowe z k.31-35). Pozwany: (...) Spotka



z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa i domagal sie
zasadzenia od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany argumentowal, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace
byla rzeczywista i prawdziwa, bowiem w zwiazku z podjeciem przez malzonka powddki wspélpracy z firma bedaca
konkurentem rynkowym dla pozwanego — w istocie doszlo do utraty zaufania do powodki jako pracownika. W
konsekwencji, wedlug pozwanego, rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy o prace laczacej strony, bylo w pehi
uzasadnione (por. odpowiedZ na pozew z k.17-19).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie K. S. pozostawata zatrudniona w (...) Spolce z 0. 0. w O. od dnia 24 pazdziernika 2005r. (k. 2/B akt
osobowych ), przy czym od 23 sierpnia 2011r. podstaws jej zatrudnienia byla umowa o prace na czas nieokreslony.
Powodka $wiadczyla prace w filii w B. na stanowisku ,,pracownika dzialu sprzedazy”, w pelnym wymiarze czasu pracy
(k.50/B akt osobowych). Do zasadniczych obowigzkow stuzbowych powodki nalezaly nastepujace czynnosci: biezaca
obsluga i realizacja zamowien klientow, wspolpraca z magazynem, rozliczanie tras dowozowych, przygotowywanie
dokumentow na trasy dowozowe, obstuga platnosci, zadtuzen.

Okolicznos$cia niesporna pozostaje nadto, ze w Dziale Sprzedazy (...) filii pozwanej spotki pracowal roéwniez maz
powddki — R. S., zajmujac stanowisko przedstawiciela handlowego. Do jego obowigzkow stuzbowych nalezaly:
realizacja planéw sprzedazowych firmy, podtrzymywanie kontaktéw handlowych z dotychczasowymi klientami oraz
pozyskiwanie nowych podmiotéw do wspoélpracy. R. S. dzialal jako przedstawiciel handlowy na terenie wojewodztwa
(...) oraz czeSciowo (...) (O. oraz O.). Powyzsze okolicznoéci potwierdzajg zeznania §wiadka M. P. (k.58v., godz.
00:08:00). Nie bylo kwestionowane, ze w lutym 2016r. R. S. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Stosunek pracy lgczacy meza powddki z pozwang spotka rozwiazal sie z konicem lutego 2016 r., za
porozumieniem stron. Po rozwigzaniu umowy z (...) Sp. z 0. o. R. S. podjal zatrudnienie w (...) Spdlce Akcyjnej, na
stanowisku Kierownika Oddzialu B. (vide: zeznania powddki na k.14v godz. 00:11:26 oraz zeznania $wiadka R. S. na
k.59v, godz. 00:38:37). Bezsprzecznie spolka (...) jest firma konkurencyjna dla pozwanego. Przedmiotem dzialalnoSci
obu tych spolek jest bowiem sprzedaz hurtowa i detaliczna czedci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych i
motocykli (por. k. 23vi k. 27v).

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 25 marca 2016r. pozwany zlozyl powodce oSwiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania lgczacej strony umowy o prace na czas nieokre§lony, z zachowaniem 3- miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplyngl z dniem 30 czerwca 2016r. W tresci o§wiadczenia pozwany wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest: ,utrata zaufania spowodowana podjeciem przez malzonka pracownika
wspolpracy z firma bedaca konkurentem pracodawcy” (vide: pismo z k. 4).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem art. 30
§ 4 k.p. objete jest dochowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora
(w jego przekonaniu) wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest natomiast
poglad, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z
art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazana przyczyna
jest niedostatecznie jasna, niekonkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i przez to niepoddajaca sie
weryfikacji w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciSlej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie, ktore
nastgpito z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostala nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1k.p. Bezzasadne rozwiazanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce wéwczas, gdy przytoczone w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze



wtedy, gdy podane okolicznoéci znalazly wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sadu nie
mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze o$wiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone
na piSmie i doreczone powddce, a wskazana w nim przyczyna jest konkretna i zrozumiala, co oznacza, ze
wypowiedzenie nie narusza dyspozycji art. 30 § 3 i 4 k.p. Zasadniczo réwniez sama powodka nie podnosila wobec
pozwanego zarzutéw co do bezprawno$ci wypowiedzenia, utrzymywala jednak stanowczo, ze wypowiedzenie jej
umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Rola Sadu pozostawala wiec ocena, czy przyczyna
wypowiedzenia, podana w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 25 marca 2016r. byla rzeczywista i prawdziwa, a jezeli tak,
to czy mogla by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace (inaczej mowigce, czy obiektywnie usprawiedliwiata decyzje
o0 rozwigzaniu stosunku pracy).

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze podana w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyna wypowiedzenia tj. ,utrata zaufania spowodowana podjeciem przez malzonka pracownika wspolpracy z
firma bedaca konkurentem rynkowym pracodawcy” jest rzeczywista. W istocie bowiem maz powddki R. S. z
poczatkiem marca 2016r., tj. bezpos$rednio po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, podjat zatrudnienie w
spotce (...), bedacej firma konkurencyjng dla pozwanego. Z tej przyczyny pozwany pracodawca utracit zaufanie do
powddki, jako swojej pracownicy, co konsekwentnie podkreslal w toku postepowania. Zdaniem Sadu przedmiotowa
przyczyna byla rowniez prawdziwa, bowiem nie zostalo wykazane w toku procesu, aby pozwany powolywat sie na
utrate zaufania do powodki dla pozoru, badz w celu ukrycia jakich$ innych okoliczno$ci, dla ktérych tak naprawde
zdecydowat sie rozwigzaé stosunek pracy z powodka. Powyzsza konkluzja nie jest jednak wystarczajgca do uznania
przedmiotowego wypowiedzenia za uzasadnione. Nalezalo jeszcze zbadaé i ocenié, czy w konkretnych okoliczno$ciach
nin. sprawy — wskazana na piSmie przyczyna stanowila dostateczne usprawiedliwienie wypowiedzenia powodce
umowy o prace. W tym miejscu raz jeszcze podkre$lenia wymaga, ze bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 45 k.p. ma miejsce takze wtedy, gdy wprawdzie wskazana w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy przyczyna
okazala sie rzeczywista i prawdziwa, ale w ocenie Sadu nie mogta by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace (nie
uzasadniala takiego wypowiedzenia).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Ta linia orzecznictwa ma odniesienie w
szczegolnos$ci do przypadkow, gdy ,,utrata zaufania” wigzana jest z okreSlonym zachowaniem pracownika, ktére moze
by¢ obiektywnie oceniane jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione (np. wyroki SN: z 14 kwietnia 2015r., II PK
140/14; z 14 pazdziernika 2004r., I PK 697/03; z 7 wrze$nia 1999r., I PKN 257/99). Dodatkowo w judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mie¢ szczegoblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci (por.
wyrok SN z 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97).

Przytoczone powyzej regulacje prawne i poglady judykatury uprawniaja do wnioskowania, ze co do zasady
nie jest wykluczone postrzeganie, jako zasadnej, decyzji o wypowiedzeniu umowy pracownikowi, do ktérego
pracodawca utracit zaufanie wskutek podjecia przez wspoimalzonka dzialalnoéci konkurencyjnej. W kazdym takim
przypadku decydujace znaczenie ma jednakze caloksztalt okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Konkretne
okoliczno$ci mogg bowiem uzasadniaé obiektywnie utrate zaufania do pracownika, ktérego malzonek przeszedl do
konkurencji, albo przeciwnie — wskazywaé, ze utrata zaufania w takim wypadku to wynik subiektywnych uprzedzen.

W nin. sprawie ocena stanu faktycznego pod katem zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia nie byta ani latwa, ani
jednoznaczna. Za przyjeciem jako racjonalnej, decyzji o wypowiedzeniu K. S. umowy o prace z powodu ,utraty zaufania
spowodowanej podjeciem przez jej matzonka wspolpracy z firma bedaca konkurentem pracodawcy” przemawialy
nastepujace okoliczno$ci: spoiki (...) rzeczywidcie sa konkurentami na rynku czeéci motoryzacyjnych, a powodka
zajmujac stanowisko pracownika dziatu sprzedazy miala dostep do wielu cennych informacji handlowych, istotnych z



punktu widzenia intereséw biznesowych pracodawcy (np. informacji dotyczacych wprowadzania nowych produktow
na rynek, tras i terminéw dostaw towardw, polityki rabatowej i bonusowej wobec klientéw). Biorac pod uwage fakt,
ze maz powodki podjal prace w firmie konkurencyjnej, taki stan rzeczy moégl potencjalnie stwarza¢ zagrozenie dla
interes6w pozwanego. Wejécie w posiadanie opisanych wyzej informacji handlowych przez R. S. i wykorzystanie ich
do pozyskania odbiorcéw, ktorzy dotychczas byli klientami spoiki (...), mogloby przynies$é realne straty pozwanemu.
Niewatpliwie maz powo6dki, znajac zamiary i zasady sprzedazowe pozwanej spotki moglby w sposob bardziej efektywny
iskuteczny kierowa¢ polityka handlowa u nowego pracodawcy. O tego rodzaju zagrozeniach dla intereséw pozwanego
traktowali w swoich zeznaniach §wiadkowie (vide: zeznania P. H. na k.51-52, godz. 00:20:50 oraz P. I. na k.52-53,
godz. 01:19:26). Zeznaniom tym Sad dal wiare jako logicznym i uzupelniajacym sie wzajemnie. Powodka kategorycznie
zaprzeczala przekazywaniu mezowi jakichkolwiek informacji, stanowiacych tajemnice handlowa pozwanego. Oboje
malzonkowie zgodnie podali, ze po przejéciu R. S. do konkurencyjnej firmy uzgodnili miedzy soba, iz nie beda
laczyli spraw prywatnych z zawodowymi (zeznania R. S. na k.59v., godz. 00:38:37 oraz zeznania powddki na
k.60v, godz. 01:10:29). Z kolei strona pozwana sugerowala, iz powyzsze zapewnienia nie moga stanowié¢ skutecznej
gwarancji tego, ze malzonkowie nie beda sie wzajemnie dzieli¢ informacjami dotyczacymi wykonywanej przez nich
pracy. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze w codziennych rozmowach miedzy domownikami nie spos6b
calkowicie unikngé tematéw zwiazanych z zyciem zawodowym. Istnieje prawdopodobienstwo, ze powodka — nawet
bez przypisywania jej ztej woli — moglaby przekaza¢ mezowi informacje o znaczeniu handlowym. Inaczej méwigc —
informacje handlowe, znane powddce z racji zajmowanego stanowiska, moglyby, wedlug pozwanego, dotrzeé¢ do jej
meza takze w sposob przez nia niezawiniony, np. podczas luznej rozmowy na neutralny temat.

Z drugiej strony nie uszly uwadze Sadu okolicznoS$ci poddajace w watpliwo$é twierdzenia pozwanego o tym, ze ,,utrata
zaufania” do powo6dki miala w pelni racjonalne i zobiektywizowane podstawy. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze pozwany uzasadnia utrate zaufania do powddki nie jakimkolwiek jej konkretnym dzialaniem badz
zaniechaniem, lecz wprost — zachowaniem wspo6lmalzonka polegajacym na przejéciu do konkurencyjnej firmy. Co
wiecej — pozwany sam przyznal, ze nie ma wiedzy o konkretnych przypadkach zamierzonego, czy tez zrealizowanego
przekazania przez powodke informacji handlowych jej mezowi i nie jest w stanie tego udowodni¢. Wedlug
pozwanego: ,,dowodzenie winy powodki tj. faktu bezpos$redniego przekazywania informacji gospodarczych mezowi
jest praktycznie i obiektywnie dalece ograniczone, wrecz niemozliwe, bowiem pracodawca nie prowadzil monitoringu
poczty firmowej powodki” (por. odpowiedZ na pozew k.43). Z jednej wiec strony pozwany ze zrozumieniem konstatuje,
ze trudno wymaga¢ od powddki wiekszej lojalnoéci wobec pracodawcy niz wobec meza, a z drugiej — pozwany
z gory zaklada (mimo, iz nie ma na to zadnych dowodéw), ze powoddka bedzie wobec niego nielojalna. Taki
tok rozumowania oznacza, ze utrata zaufania do powodki i bedace konsekwencja powyzszego wypowiedzenie,
stanowi w istocie forme ukarania jej nie za wlasne zachowanie, lecz za postepowanie matzonka. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 1999r., I PKN 257/99 stanagt na stanowisku, ze ,,utrata zaufania do
pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia,
jezeli w konkretnych okolicznoS$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac,
by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem”. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy pozwany nie
wskazal na jakiekolwiek (cho¢by niezawinione) nielojalne zachowania (dzialania/zaniechania) powaddki, ktore
doprowadzily go do podjecia decyzji o wypowiedzeniu . Co wiecej, pozwany nie kwestionowal, Ze do momentu
wypowiedzenia umowy o prace K. S. nienagannie wykonywala swoje obowiazki stuzbowe (vide: zeznania Swiadka P.
H. na k.52, godz. 01:02:08 oraz $wiadka P. I. na k.53, godz. 01:45:27, ktore to zeznania jako korelujgce z pozostalym
materialem dowodowym Sad ocenil jako wiarygodne). W czasie zatrudnienia, w tym réwniez w miesiacach: luty
i marzec 2016r., powodka nie dala pracodawcy zadnych podstaw do tego, aby nabral on watpliwosci co do jej
zaangazowania w prace i lojalnoSci. Przeciwnie — podkreslala, ze na dalszej pracy u pozwanego bardzo jej zalezy.
Tak wiec w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca nie dysponowat zadnymi
dowodami, czy cho¢by uzasadnionymi przypuszczeniami, ze pow6dka naruszyla obowigzek o ktorym mowa w art. 100
§ 2 pkt 4 k.p., tj. obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.




Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace Sad wzigt rowniez pod uwage, ze dostep do cennych
informacji handlowych, istotnych z punktu widzenia interesé6w biznesowych pracodawcy, miala nie tylko powodka,
ale rowniez jej maz. Co wiecej, nalezy domniemywac¢, ze R. S. z racji zajmowania przez szereg lat stanowiska
przedstawiciela handlowego, miat szersza wiedze o polityce handlowej i cenowej pozwanego niz powodka. Powyzsze
uprawdopodabnia, ze R. S. podejmujac prace w nowej (konkurencyjnej) firmie i chcac ewentualnie przejac klientow
poprzedniego pracodawcy — wcale nie potrzebowal ,,wyciaga¢” informacji od zony, bo moégt wykorzysta¢ przede
wszystkim wlasng wiedze handlowa pozyskana w trakcie pracy w spotcee (...).

W toku postepowania pozwany starat sie wykazaé, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz
po przejsciu meza powddki do konkurencyjnej firmy, w regionie obstugiwanym przez niego spélka (...) odnotowala
znaczne obnizenie poziomu sprzedazy (o ponad 20.000 zl. w skali miesigca). Strona pozwana taki stan rzeczy laczyta
z dzialalnoS$cig konkurencyjna meza powddki i sugerowala, ze ten ostatni wykorzystujgc poufne informacje handlowe
swojego poprzedniego pracodawcy, przejal cze$¢ klientéw rejonu wojewodztwa (...). Spadek poziomu sprzedazy
w regionie (...) po odejSciu z firmy R. S.potwierdzili swiadkowie: P. H. (k.51, godz. 00:26:50), P. I. (k. 52, godz.
01:19:26) i M. P. (k.58v., godz. 00:15:34 ). Ich zgodne w tym zakresie zeznania zostaly ocenione jako warto$ciowy
material dowodowy. Jednakze ustalenie, iz nastgpil spadek sprzedazy nie oznacza jeszcze, ze do spadku obrotow firmy
przyczynila sie nielojalna postawa powodki. Pozwany nie przedstawil na to przekonywujacych dowodéw. Zdaniem
Sadu, w tak krotkim (niespelna miesiecznym) okresie czasu, jaki uptyngl od momentu rozwiagzania stosunku pracy
z R. S. (koniec lutego 2016r.) do momentu wypowiedzenia pow6dce umowy o prace (25 marzec 2016r.) trudno
o miarodajng ocene przyczyn odnotowanego spadku poziomu sprzedazy. Pozwany nie przeczyl, ze z poczatkiem
2016r. w (...) filii miala miejsce reorganizacja, ktéra pociagneta za sobg zmiany zakres6w obowiazkéow czesci
pracownikow (w tym powddki). Stanowisko R. S. objal pracownik pozwanego (M. P.) w drodze awansu wewnetrznego,
nie majacy dotychczas do$wiadczenia w pracy przedstawiciela handlowego. M. P. zeznajac w charakterze Swiadka
nie kryt (k.58v), ze na poczatku byl zestresowany nowymi obowigzkami i obawiatl sie, czy zdota utrzymac rynek
klientéw pozostawiony przez poprzednika i czy bedzie mial dobre wyniki. Te wszystkie okolicznosci réwniez
mogly wplynaé niekorzystnie na gorszy wynik sprzedazowy w marcu 2016r. Dlatego nieuprawnione wydaje sie
powolywanie na spadek sprzedazy w rejonie jako okoliczno$é posrednio uzasadniajgca utrate zaufania do powodki.
Na spadek poziomu sprzedazy odnotowany przez spotke (...) pod koniec marca 2016r. moglo mie¢ wplyw wiele
czynnikow. W tym zakresie podkre§lenia wymaga, ze rynek czeéci motoryzacyjnych obejmujacy wojewoddztwo (...)
jest maly i hermetyczny. Podmioty uczestniczace w obrocie na tym rynku (klienci, handlowcy) znaja sie i wymieniaja
informacjami handlowymi. Z powyzszego wnioskowa¢ nalezy, ze jest wiele metod na to, aby wej$¢ w posiadanie
informacji dotyczacych polityki cenowej i marketingowej danej firmy. W tym stanie rzeczy utrata zaufania do powédki,
traktowanej jako potencjalny ,,przekaznik informacji handlowych” dotyczacych pozwanej spolki, nie wydaje sie
usprawiedliwiona.

Nie uszlo uwadze Sadu i to, ze pozwany juz po 3 tygodniach od przejScia meza powodki do konkurencyjnej firmy
nabral pewnoSci (zwlaszcza w kontekScie odnotowanych spadkéw sprzedazy), iz nie zasluguje ona na to, by dalej
darzy¢ ja zaufaniem. Okoliczno$¢ spadku poziomu sprzedazy, zdaniem Sadu, powinna podlega¢ analizie w dluzszej
perspektywie czasowej, zwlaszcza gdy pozwany wiaze zmniejszenie zamowien ze strony swoich dotychczasowych
klientéw z podjeciem przez meza powodki pracy u konkurenta rynkowego. Podjecie decyzji o zwolnieniu powo6dki
przed uptywem choéby jednego pelnego miesiaca sprzedazowego nasuwa powazne watpliwosci co do tego, czy decyzja
ta miala oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;j.

Dokonujac oceny zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace Sad wzial réwniez pod uwage postawe powodki,
polegajaca na zlozeniu pracodawcy w dniu 15 marca 2016r. propozycji zawarcia ,umowy lojalno$ciowej”. Poza
sporem pozostaje, ze powodka chcac nadal pracowaé u pozwanego, wyrazila gotowo$¢ zobowigzania sie na piémie do
nieprzekazywania swojemu mezowi (co do ktoérego juz bylo wowczas wiadomo, ze przeszedt do konkurencji) waznych
informacji handlowych (dowod: zeznania P. H. na. k.51v., godz. 00:54:08 1 P. I. na k.52v., godz. 01:39:25). Wprawdzie
z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. wynika wprost obowiazek przejawiania przez kazdego pracownika dbatoéci o dobro zakladu
pracy, o jego mienie oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na



szkode. Wazna jest jednak sama intencja powddki, ktora proponujac pracodawcy podpisanie dodatkowej ,,umowy”,
wykazala sie postawa dalece lojalno$ciowa. Tymczasem pozwany odrzucit propozycje powddki. Nie mozna zgodzié
sie z tym, ze proponowana przez powodke ,umowa lojalno$ciowa” zabezpieczalaby interesy pracodawcy dopiero po

rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem. Przepis art. 101" k.p. stwarza mozliwoéé zawarcia umowy o zakazie
konkurencji ,w trakcie trwania stosunku pracy”. Pozwany z takiej mozliwoSci w odniesieniu do powodki nie
chcial skorzysta¢. Co wiecej — nie zabezpieczyt tez nalezycie swoich interesow poprzez zawarcie z R. S. umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jak sie wydaje proba naprawienia powyzszego bylo zastosowanie
wobec powodki swoistej ,,zasady odpowiedzialnoSci zbiorowej” tj. ukaranie jej wypowiedzeniem za nielojalna (z
punktu widzenia pozwanego) postawe malzonka. Zatrudnienie malzonka pracownika przez konkurenta rynkowego,
nie jest dla pracodawcy faktycznie i prawnie obojetnie — jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie
usprawiedliwialo to, zdaniem Sadu, decyzji o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace. Nalezy zgodzié sie z powodka
co do tego, ze nie moze ona ponosic¢ konsekwencji zaniechania pracodawcy w postaci braku zawarcia umowy o zakazie
konkurencji z jej mezem.

Reasumujgc: w ocenie Sadu wiecej okolicznoéci nin. sprawy przemawia za tym, aby uzna¢ ,,utrate zaufania” za
wynik subiektywnych uprzedzen i obaw pracodawcy, a nie za rezultat racjonalnej oceny obiektywnych przestanek
dotyczacych zachowania powo6dki. W konsekwencji — wypowiedzenie pow6dce umowy o prace jest nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 k.p., co przesadza o zasadnos$ci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego. W mysl art. 45
§ 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze
powddke obowigzywal 3 miesieczny okres wypowiedzenia, nalezne jej ustawowo odszkodowanie, o ktérym Sad orzekl
w punkcie I wyroku, stanowi sume wynagrodzenia za okres trzech miesiecy [ 1j. (...)zt x 3 = 9.672 z1 ].

O odsetkach od odszkodowania rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Za date wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie Sad przyjat 11 maja 2016r., tj. dzieni nastepujacy po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (por. zwrotka z k.11). Dlatego tez poczynajac od 11 maja 2016r. nalezg sie
powddce ustawowe odsetki za opoznienie w wyplacie odszkodowania. Roszczenie o odsetki za wcze$niejszy okres
(poczawszy od 4 kwietnia 2016r.) jako bezpodstawne podlegato oddaleniu ( pkt. IT wyroku ).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od pozwanego (pkt. III wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu o stawke minimalna 360 zl. przewidziang w §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz.1805).

O oplacie sadowej (pkt. IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1, art. 13 i art. 21 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 t.j.) Wysoko$é¢ oplaty ustalono
w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu [ 9.672 zl x 5%= 484 z}- po zaokragleniu do pelnego zlotego].

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. V wyroku) nadany zostal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., do wysokosci
(niekwestionowanej) pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki w kwocie (...) zk. zgodnie z za§wiadczeniem
zalaczonym do akt osobowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



