Sygn. akt VI P 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Hanna Jasielczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o odprawe emerytalng

I. Zasadza od pozwanej Spo6ldzielni (...) w G. na rzecz powoda H. S. kwote 21 600 zl (dwadzieScia jeden tysiecy sze$cset
zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysoko$ci 8 % za okres od 29 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej Spoéldzielni (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 1080
z} (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

III. Wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej 7200 z} (siedem
tysiecy dwieécie zlotych).

Sygn. akt VIP 47/16

UZASADNIENIE

Powod: H. S. pozwem skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) z siedziba w G. wnidst o zasadzenie kwoty 21.600
z} tytulem odprawy emerytalnej, wraz z ustawowymi odsetkami. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 2-3).

Pozwany: Spoldzielnia (...) w G. wniost o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. Wedtug strony pozwanej H. S. nie przysluguje
odprawa emerytalna, gdyz pomiedzy przejSciem powoda na emeryture czeSciowg, a ustaniem stosunku pracy ze

Spoldzielnig nie zachodzi prawnie relewantny zwigzek, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 Regulaminu oraz art. 92" Kodeksu
pracy. Pozwany wskazal w tym zakresie, ze nabycie uprawnienn emerytalnych przez powoda nastapilo ponad rok po
ustaniu stosunku pracy, bylo zwigzane z uzyskaniem dopiero w tym czasie wieku emerytalnego i poprzedzone statusem
bezrobotnego (k. 16-18).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



H. S. byt zatrudniony w Spdldzielni (...) z siedziba w G.- Oddzial Zaktad Produkcji (...) w S. w okresie od 1 lutego 1973r.
do 29 pazdziernika 2013r., ostatnio na stanowisku Kierownika Wydzialu Produkcji w S. (por. akta osobowe powoda).

Bezspornie w ostatnim okresie zatrudnienia, tj. od 30 stycznia 2013r. H. S. stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby (,,nasilenie zaburzen depresyjnych zwigzanych gléwnie z sytuacja zawodowa: stres, sesja, warunki pracy”-
por. zaswiadczenie lekarskie- k. 8). Z tego powodu do konica czerwca 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim
i pobieral zasilek chorobowy.

W zwigzku z przedluzajaca sie niezdolno$cia do pracy w dniu 18 czerwca 2013r. powdd wystapilt do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Po rozpoznaniu przedmiotowego
wniosku (...) Oddziat w B. Inspektorat w S. wydal decyzje z dnia 13 sierpnia 2013r., w ktorej przyznat H. S. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 31 lipca 2013r. do 26 stycznia 2014r. (por. k. 7).

Z dniem 29 pazdziernika 2013r. z powodu pobierania zasilku chorobowego (przez 182 dni) i $wiadczenia
rehabilitacyjnego (przez 3 miesigce) Spoéldzielnia (...) w G. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia,
stosujac jako podstawe prawng art. 53 § 1 pkt. 1 k.p. (por. k. 6).

Dnia 3 grudnia 2013r. pow6d wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres (3 miesiecy). Decyzja z dnia 10 lutego 2014r. (...) Oddzial w B. odmowit
H. S. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 27 stycznia 2014r. (k. 111/B akt osobowych).

W zwigzku z odmowa przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres powdd zwrdcil sie do starosty (...) o
uznanie za osoba bezrobotna i przyznanie zasitku z tego tytulu. Status bezrobotnego i uprawnienia do zasitku H. S.
uzyskal decyzja z dnia 14 lutego 2014r. (por. k. 9).

W dniu 19 grudnia 2014r. H. S. zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury cze$ciowej. Decyzja z dnia
23 stycznia 2015r. (...) Oddzial w B. przyznal powodowi emeryture czeSciowa od dnia (...), tj. od osiggniecia wieku
uprawniajacego do emerytury czesciowej (por. k. 10).

Okolicznos$cia bezsporna pozostawalo, ze w okresie pomiedzy uzyskaniem statusy bezrobotnego, a przyznaniem
uprawnien emerytalnych H. S. nie podejmowat zadnego zatrudnienia i kontynuowat leczenie z powodu zachorowania
na depresje. Ze zlozonego do akt sprawy zas$wiadczenia lekarskiego z dnia 4 grudnia 2015r. sporzadzonego
przez lekarza psychiatre- W. S. wynika, ze na dzieh jego wystawienia (fj. 04.12.2015r.): ,Leczenie pacjenta jest
kontynuowane. Pacjent wymaga dalszej terapii farmakologicznej, wsparcia terapeutycznego” (k. 8).

Pismem z dnia 29 stycznia 2015r. powod wezwal pozwanego do wyplaty odprawy emerytalnej. Pozwany odmowit
wyplaty zadanej przez powoda odprawy emerytalnej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal m.in., ze
»~Rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z dniem 29.10.2013r. na podstawie Art. 53 § 1 pkt. 1 ppkt. b Kodeksu Pracy
(por. pismo- k. 11).

Sporne w niniejszej sprawie pozostawalo, czy pozwany jest zobowiazany do wyplaty H. S. odprawy emerytalnej, o

ktérej mowa w art. art. 92" Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 929 § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. W $wietle przytoczonej wyzej regulacji prawnej
odprawa emerytalna przystuguje zatem pracownikowi po spelnieniu dwoch przesltanek, a mianowicie nabycia prawa
do emerytury oraz rozwiazania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture (por. pismo z dnia 19 czerwca
2009r. Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, sygn.: SPS-023-9313/09, ,Warunki nabycia prawa do
odprawy emerytalnej”, www.sejm.gov.pl).



Uzupehieniem tej regulacji u pozwanego- bylego pracodawcy powoda- jest zapis § 18 Regulaminu Wynagradzania
pracownikow Spoéldzielni (...) w G.. Wskazano w nim, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna: a) do 20 lat pracy w Spéldzielni (...) w G.- w wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia lecz nie nizsza niz jednomiesieczna Srednia zakladowa; a) po 20 latach pracy w Spoéldzielni (...) w G.-
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia lecz nie nizsza niz dwumiesieczna $rednia zakladowa; c) po 25 latach
pracy w Spoéltdzielni (...) w G.- w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia lecz nie nizsza niz trzymiesieczna $rednia
zakladowa (k. 32).

W rozpoznawanej sprawie zasadniczo niesporne pozostawalo nabycie przez H. S. prawa do emerytury z dniem 20
stycznia 2015r. Strony postepowania przedstawialy natomiast odmienne stanowiska w kwestii istnienia ,,zwigzku”
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodem, a jego przejSciem na emeryture. Strona pozwana podnosila w tym
zakresie, ze pomiedzy przejSciem powoda na emeryture czeSciowa, a ustaniem stosunku pracy ze Spdéldzielnig nie

zachodzi prawnie relewantny zwigzek, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 Regulaminu oraz art. 92" Kodeksu pracy. Powyzsze
argumentowala tym, Ze nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych nastapito ponad rok po ustaniu stosunku
pracy, byto zwigzane z uzyskaniem dopiero w tym czasie wieku emerytalnego i poprzedzone statusem bezrobotnego
(k. 16-18). Powdd z kolei utrzymywal, ze ,zwigzek” pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a jego przejSciem na
emeryture zostal zachowany. Podkreslal w tym zakresie, ze od czasu rozwigzania umowy o prace do nabycia uprawnien
emerytalnych nie odzyskal zdrowia i w dalszym ciagu leczy sie z powodu depresji (k. 39v.).

Zdaniem tut. Sadu, $wietle okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy przyjac¢ nalezalo, ze miedzy ustaniem
stosunku pracy powoda, a jego przejéciem na emeryture istnial ,zwigzek”, o ktérym mowa w art. art. 92" Kodeksu
pracy.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna ustania lub rozwiazania
pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przystugujacej pracownikowi powszechnej i jednorazowej odprawy

emerytalnej lub rentowej, skoro art. 92* § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture lub rente
zwigzku z ustaniem stosunku pracy, bez wzgledu na jego przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2
marca 2010r. II PK239/09, LEX nr 585781). Inaczej méwigc odprawa emerytalna przyshuguje z uwagi na fakt przejécia
na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwiqzania stosunku pracy (por. rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013r., II PK 60/13, LEX nr 1421809 i powolane w nim orzecznictwo; z
28 lipca 1999r., I PKN 174/99, OSNP 2000, Nr 21, poz. 786; z 6 czerwca 2000r., I PKN 700/99, OSNP 2001, Nr 15,
poz. 486, z 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, LEX nr 338805).

Podsumowujac ten watek Sad ocenil, iz o braku zwigzku miedzy przejSciem na emeryture, a ustaniem stosunku pracy
powoda nie moze decydowa¢ wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace (art. 53
§ 1 pkt. 1 k.p.), ktora bezsprzecznie nie nawigzuje do nabycia przez pracownika uprawnien emerytalnych. Powod,
dla ktérego doszlo do rozwigzania umowy o prace nie ma bowiem wiekszego znaczenia w kwestii ustalenia istnienia
zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem pracownika na emeryture.

W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze wskazana w art. 92" k.p. przeslanka zwigzku miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejSciem na emeryture jest spelniona, jesli ma on jedynie czasowy lub funkcjonalny charakter.
Wrystarczy zatem, jeli zdarzenia te nastepuja w zblizonym czasie, nawet jesli nie pozostaja ze soba w zwiazku
przyczynowym, na przyklad rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika, a wszczecie

postepowania o nadanie $wiadczenia emerytalnego nie bylo spowodowane zwolnieniem. Z artykutu 92" § 1 k.p.
nie wynika, aby ustawodawca uzaleznial prawo do odprawy emerytalnej od rozwigzania stosunku pracy z powodu
przejécia pracownika na emeryture bezpo$redniego po zakonczeniu trwania stosunku pracy. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika jedynie, Ze rozwigzanie stosunku pracy musi pozostawac¢ w zwigzku z przejSciem pracownika
na emeryture lub rente, a zatem pomiedzy zdarzeniami musi zachodzi¢ powigzanie. Gdyby intencja ustawodawcy
rzeczywiscie bylo, przyczynowo - skutkowe powigzanie tych zdarzen prawnych, w treSci przepisu znalazloby sie



okreélenie ,z przyczyny”, badz ,.z powodu”, nie za$ ogdlne pojecie ,, w zwiazku” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2012r., I PK 229/11, LEX nr 1232231). Inaczej méwigc zwigzek rozwigzania stosunku pracy z przejSciem
na emeryture nie jest tym samym, czym jest rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011r., II PK 149/10). Zwiqzek jest pojeciem logicznego powiqzania
SJaktéow, ktore wzajemnie na siebie oddzialujgc ksztaltujqg okreslone prawo, w przeciwienstwie do
prawa wynikajacego wprost z okre$lonego stanu faktycznego. Ustawodawca w art. 92' § 1 k.p. nie zdefiniowal
charakteru zwiazku, jaki musi zachodzi¢ miedzy przejSciem na emeryture a ustaniem stosunku pracy, trzeba wiec
przyjac, ze moze on by¢ réznorodny. Miedzy dwoma wskazanymi zdarzeniami moze zachodzi¢ zwiazek przyczynowy,

w ktorym kazde z nich moze byé zaréwno przyczyna, jak i skutkiem. Ustawowy warunek istnienia

omawianego zwigzku jako przestanki nabycia prawa do odprawy bedzie zatem spelniony zaréwno wtedy, gdy
przyczyna rozwigzania stosunku pracy bedzie przej$cie na emeryture, jak i wtedy, gdy ustanie stosunku pracy z
innych przyczyn bedzie powodem wystgpienia pracownika o przyznanie $wiadczen emerytalnych.
Zwiazek rozwiazania stosunku pracy z przejéciem na emeryture moze mieé, jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 lipca 1999r., I PKN 174/99, charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany.

Podzielajac w pelni przestawione wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego tut. Sad przyjal, ze okoliczno$¢ wystapienia
czasowej przerwy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda, a nabyciem przez niego uprawnienn emerytalnych
(od 29 pazdziernika 2013r. do (...)) nie miala Zadnego znaczenia dla koficowego rozstrzygniecia sprawy. W $wietle
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad nie mial bowiem watpliwo$ci, co do istnienia ,,zwiazku” miedzy rozwigzaniem
umowy o prace, a nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych. W tym miejscu Sad zwraca uwage na zasadnicza
okoliczno$¢ rozpoznawanej sprawy, a mianowicie fakt zachorowania H. S. na depresje, jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy. Ze zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4 grudnia 2015r., sporzadzonego
przez lekarza psychiatre- W. S. wynika, Ze wystapienie u powoda ,nasilonych zaburzen depresyjnych” mialo zwiazek
~glownie z sytuacja zawodowa: stres, presja, warunki pracy” (por. k. 8). Bezsprzecznie okoliczno$é zachorowania na
depresje legla u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace z dniem 29 pazdziernika 2013r., w trybie art. 53 §
1 pkt. 1 k.p. (niezdolnosé do pracy z tego tytulu trwajaca dluzej niz przez 182 dni pobierania zasitku chorobowego i
3 miesigce pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego). Stan zdrowia powoda (depresja) powodowal jego niezdolnoéc
do pracy i byl podstawa pobierania przez niego $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego réwniez po rozwigzaniu
stosunku pracy (do 26 stycznia 2014r.). Co istotne, do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych ((...)) powdd nie
odzyskal zdrowia i w dalszym ciagu leczyt sie z powodu depresji. Potwierdza to przytoczone wyzej zaswiadczenie
lekarskie, w ktéorym lekarz psychiatra stwierdza, ze na dzien jego wystawienia (tj. 4 grudnia 2015r.): ,Leczenie
pacjenta jest kontynuowane. Pacjent wymaga dalszej terapii farmakologicznej, wsparcia terapeutycznego” (por. k. 8).
W $wietle przedstawionych wyzej faktow Sad nie miat watpliwoséci co do tego, ze wystgpienie przez H. S. z wnioskiem
o przyznanie §wiadczenia emerytalnego po przeszlo roku od ustania stosunku pracy mialo zwigzek z rozwigzaniem
umowy o prace. Bezsprzecznie bowiem powodem wystgpienia powoda o przyznanie §wiadczenia emerytalnego byto
uprzednie ustanie stosunku pracy. H. S., po uplywie okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a pdzniej zasitku
dla bezrobotnych, nie odzyskawszy zdrowia z powodu zachorowania na depresje (ktére miato miejsce jeszcze przed
rozwigzaniem umowy o prace), byl niejako zmuszony do wystapienia z wnioskiem o przyznanie cze$ciowej emerytury,
celem zapewnienia sobie Zrodla utrzymania. Z pewnos$cia gdyby nie doszlo do rozwigzania umowy o prace z dniem
29 pazdziernika 2013r. powod nie szukalby dla siebie innego zrédla utrzymania niz wynagrodzenie za prace, tj.
nie wystepowalby o emeryture. Zdaniem tut. Sadu to wlasnie ustanie stosunku pracy, w obliczu utrzymujacego sie
zachorowania na depresje, bylo bezposrednim powodem wystapienia przez H. S. o $wiadczenie emerytalne w ZUS,
przez co nalezy mowié o wystepowaniu zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.

Podsumowujac Sad uznal, ze powodowi przystuguje odprawa emerytalna o ktorej mowa w art. 92" § 1 k.p.

Stad, zgodnie z zadaniem powoda, a przy tym majgc na uwadze brzmienie § 18 Regulaminu Wynagradzania
pracownikéw Spoéldzielni (...) w G. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odprawy emerytalnej kwote
21.600 zl, stanowigca rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (3 x 7.200 zl brutto= 21.600 zl brutto-
por. k. 34).



Za zasadne uznal Sad takze roszczenie powoda o ustawowe odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Sad przyjal, ze pozwany pozostawal w zwloce z zaplata powodowi odprawy emerytalnej od momentu wystapienia przez
H. S. z wnioskiem o to $wiadczenie, tj. od 29 stycznia 2015r. (pkt. I wyroku).

O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.) w pelni podzielajac poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2007r. nastepujacej tresci: ,,Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
wart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktorych
nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy”. Wysoko$¢é tej oplaty okreslono
na podstawie art. 13 ww. ustawy o kosztach [5% z 21.600 zl= 1.080 zl] (pkt. II wyroku).

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (por. k. 34) (pkt. III wyroku).



