Sygn. akt VI P 431/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Bogumita Borowska

Irena Trofimiuk

Protokolant: Malgorzata Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. oraz M. J.
przeciwko L. G. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, ze miedzy pozwanym L. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. a powodem P. J.
w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r. i od 30 sierpnia 2014 r. do 11 lutego 2015 r. istnial stosunek pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,,pracownik budowlany”.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

Sygn. akt: VI P 431/15
UZASADNIENIE

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B. I. W., na podstawie art. 63 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej: k.p.c.) w pozwie skierowanym przeciwko
L. G., prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod firma: (...) E. G. w W., po ostatecznym jego sprecyzowaniu,
wniosla o ustalenie stosunku pracy pomiedzy P. J., zmarlym wskutek wypadku, a pozwanym w okresie od 1 maja
2014 r. do 11 lutego 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika budowlanego (k. 2, 94). W
uzasadnieniu wskazatla, iz P. J., mimo iz nie zawarto z nim w formie pisemnej umowy o prace, pracowal na budowach
prowadzonych przez L. G., w tym przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) w B. i na terenie przebudowy (...) w B., w spornym
okresie, tj. do dnia wypadku, ktéry mial miejsce na terenie Politechniki. Jego czynnos$ci polegaly na wykonywaniu
docieplen od zewnatrz budynkéw wielorodzinnych oraz termomodernizacji Scian. Obowiazki wykonywal przy pomocy
urzadzen i narzedzi nalezacych do pozwanego. Swiadczyl prace osobiscie przez 8-10 godzin dziennie, 5-6 dni w
tygodniu. Czynnosci stuzbowe wykonywane byly pod kierownictwem pracodawcy za wynagrodzeniem w wysokoSci
uzaleznionej od iloéci zrealizowanych zadan. Praca wymagala wspolpracy z innymi pracownikami, byla praca
zespolowg. Charakteryzowala sie powtarzalnoScia uméwionych czynno$ci w stalych i okreslonych odstepach czasu.
Nigdy nie doszlo do powierzenia obowiazkéw P. J. osobie trzeciej. W ocenie Inspektora Pracy spelnione zostaly zatem
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wszystkie cechy stosunku pracy wskazane w tresci art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z
2014 1., poz. 1502 ze zm., dalej: k.p.)(k. 2v-3).

Sad Rejonowy w. B. postanowieniem z 4 lutego 2016 r. wydanym w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po zmarlym
P. J. nabyly M. J. oraz maloletnia N. J. (akta sprawy Sadu Rejonowego w. B.(...) k. 8). Na rozprawie 23 marca 2016
r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony spadkobierczynie zainteresowanego — M. J. (k. 80 godz.
00:03:35). M. J. poparla powbddztwo Inspektora Pracy i wystepowala w niniejszej sprawie w roli powoda materialnego
(k. 80 godz. 00:04:03).

Pozwany, L. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma: (...) £. G. w W., w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 31). Podniésl, ze zawart on z P. J. umowe o dzielo, co bylo ich zgodnym celem.
Argumentujgc swoje stanowisko wskazal, iz zgodnie z postanowieniem Prokuratury Rejonowej w. B.z 10 czerwca 2015
r. wydanym w sprawie (...) prace wykonywane przez P. J. nie byly §wiadczone pod kierownictwem pracodawcy ani w
czasie przez niego wyznaczonym. Zatrudnienie ww. polegalo na wykonaniu oznaczonego dziala za wynagrodzeniem.
Co wiecej, docieplanie fundamentéw zostalo zlecone P. J. pod koniec stycznia 2015 r., zatem nie wykonywal on
czynnoSci w styczniu 2015 r. Pozwany nigdy nie obiecywal ww., ze zatrudni go na podstawie umowy o prace, nie
podejmowano tez na ten temat rozméw. Prace byly §wiadczone w r6znych godzinach, wobec czego L. G. pozostawal
obojetny. Godzinny system pracy wynikal ze zwyczaju przyjetego przez robotnikow. Dzialanie P. J. nie mialo
charakteru stalego, zdarzalo sie, ze w ogole nie przychodzi na budowe. Istnialy rowniez przerwy w realizacji zadan
w okresie zimowym oraz w sierpniu 2014 r. Nadto, czynnosci na budowie nie byly pracami podporzadkowanymi w
sposbéb odpowiadajacy stosunkowi pracy. Zadania polegaly na realizowaniu szeregu samodzielnych dzialan. Pozwany
podkreslil, ze prowadzi male przedsiebiorstwo, a z powodu braku stalych zlecen nie posiada przychodéw i nie
zatrudnia pracownikow. Zdaniem L. G. nie zaistnialy zatem przestanki do oceny normatywnej podstawy zatrudnienia
P. J. jako stosunku pracy, a co wiecej ww. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna (k. 31-33).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz P. J. w okresie od 1
maja 2014 r. do 11 lutego 2015 r. z czasowymi przerwami wykonywal czynno$ci na rzecz L. G., prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod firmg (...) w W.. Byt on pracownikiem budowlanym, a jego zadania polegaly na
wykonywaniu termomodernizacji i docieplaniu budynkéw. Zakres rob6t obejmowal gruntowanie, przyklejanie
styropianu, siatkowanie, stawianie naroznikdw, tynkowanie. Wraz z P. J. zadania na rzecz pozwanego realizowali m.
in.: A. K. — od czerwca do pazdziernika 2014 r., R. J. — w kilku odstepach czasowych, ostatnio do 11 lutego 2015 r.,
D. Z. — od przelomu maja i czerwca do listopada 2014 r. Roboty byly przez ww. zespél wykonywane przy budowie
budynkéw wielorodzinnych przy ul. (...) i ul. (...).

Od czerwca 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka cywilna (dalej: D.) prowadzilo prace obejmujace przebudowe
budynku A i B Wydziatu (...) w B. przy ul. (...). W dniu 5 sierpnia 2014 r. pomiedzy D. a L. G. zostala zawarta umowa
o roboty budowlane w zakresie termomodernizacji Scian budynku B. Przy realizacji zadania z ramienia pozwanego
pracowalo w zalezno$ci od potrzeb do pieciu oséb, w tym P. J.. Odkopywanie fundamentéw budynku B i izolowanie
Scian odbywalo sie etapami. W styczniu 2015 r. nastapila przerwa w pracach, ktére nastepnie kontynuowano pod
koniec stycznia 2015 .

W dniu 11 lutego 2015 r. Okregowy Inspektorat Pracy w B. zostal powiadomiony przez Policje o wypadku, ktéry mial
miejsce na terenie przebudowy budynku B Wydziatu (...). Wypadkowi ulegli P. J. i R. J.. W wyniku odniesionych
obrazen wskutek przygniecenia w wykopie gruntem i plyta betonowa nastapil zgon P. J.. R. J. natomiast doznat urazéw
wielonarzadowych.

Przeprowadzona w okresie od 11 lutego do 16 kwietnia 2015 r. przez Panstwowa Inspekcje Pracy kontrola wykazala,
ze w dniu 9 lutego 2015 r. pomiedzy L. G. a P. J. zostala zawarta umowa o dzielo Nr (...) na obczyszczenie i
zaizolowanie fundamentu budynku B. W przypadku R. J. natomiast przedstawiono umowe zlecenia Nr (...) z 9 lutego



2015 r. na docieplenie fundamentéw budynku Politechniki B.. W trakcie kontroli ustalono, ze przyczyna wypadku
byl brak zabezpieczen na $cianach wykopu oraz brak odpowiedniego nadzoru nad bezpieczenstwem prac w zakresie
termomodernizacji.

Sledztwo w sprawie wypadku przy pracy ze skutkiem $miertelnym, ktéoremu ulegl P. J., tj. czynu stypizowanego w
art. 220 § 1 w zb. z art. 155 w zb. z art. 157 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 1997 r., Nr 88
poz. 553 ze zm., dalej: k.k.), prowadzila Prokuratura Rejonowa B.-P. w B. (dalej: Prokuratura), sprawe zarejestrowano
pod sygnatura akt: (...). Postanowieniem z 10 czerwca 2015 r. Prokuratura umorzyla §ledztwo wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera ustawowych znamion przestepstwa. Ustalono, ze P. J. i R. J. nie byli pracownikami L. G., a ich
zatrudnienie polegalo na wykonaniu oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Nadto, pokrzywdzonym nikt nie zezwolil
na rozpoczecie prac, w zwigzku z czym nikt nie zawinil wypadkowi. Zazalenie na ww. postanowienie wniosta M. J..
Postanowieniem z 7 paZzdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad Rejonowy w. B. orzekl o
utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy.

Poza sporem pozostawalo, ze P. J. w okresach od 12 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. oraz od 9 grudnia 2014 r.
do 11 lutego 2015 r. figurowal w ewidencji bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w B. (dalej: PUP). Zasilku dla
bezrobotnych wowczas nie pobieral. Byl on tez w okresie od 13 marca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. uczestnikiem
projektu (...)organizowanego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w B. (dalej: (...)), w ramach ktorego bral udziat
w kursie na kierowce wozkéw jezdniowych. Zajecia odbywaly sie od 1 do 29 sierpnia 2014 r., rozpoczynaly sie w godz.
ok. 8:00-9:00 i trwaly po ok. 6 godzin. Ponadto, jak poinformowal (...), trzyosobowa rodzina P. J. od kwietnia do
grudnia 2014 r. korzystala z form pomocy finansowej w postaci zasitkow celowych i okresowych. Wniosek o udzielenie
pomocy finansowej skladala zona P. M. J. — deklarujac w nim, ze doch6d meza osiggany z pracy dorywczej wynosi
300 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zloZzonych do akt sprawy dokumentéw, w tym: akt sprawy
Sadu Rejonowegow. B. (...) (k. 3-4, 5-6, 16), notatki stuzbowej sporzadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy (k.
7-11), informacji nadeslanych przez PUP (k. 66) oraz MOPR (k. 62), a takze zeznan Swiadkow: A. K. (k. 82-83
godz. 00:13:47-00:30:25), R. J. (k. 83-84, godz. 00:31:14-00:40:28), J. B. (k. 84-85 godz. 00:45:01-00:49:12) i
D. Z. (k. 85-86 godz. 00:51:31-01:00:10) oraz wyja$nien powodki (k. 81 godz. 00:07:19-00:08:54, k. 86-87 godz.
01:03:57-01:13:21) i pozwanego (k. 37v-39v godz. 00:13:59-00:45:52).

Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i
inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji
publicznej, korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz
z domniemania prawdziwo$ci. Autentycznos$ci tychze nie kwestionowaly réowniez strony postepowania. Wobec
powyzszego Sad nadal im przymiot wiarygodnoSci.

Sad uznal zeznania ww. §wiadkéw w zakresie przebiegu zdarzen i ich chronologii oraz organizacji pracy na budowach
w B. za spoéjne, logiczne i szczegblowe, stad w ocenie Sadu byly one wiarygodne. Zeznania te wzajemnie sie
uzupeknialy, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w aktach sprawy pozostalym materialem dowodowym,
w tym o$wiadczeniami zlozonymi ponad pét roku wezes$niej (k. 4, 5, 6). Co wiecej, strony nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkow, co do zaistnialych faktow, nakreslity dokladny obraz zdarzen bedacych osia sporu.
Swiadkowie ci byli wspélpracownikami P. J., zatem posiadali wiedze na temat realizowanych przez niego zadan i
warunkdw, na jakich $§wiadezyl on prace na rzecz pozwanego. Ich zeznania stanowily istotny dowdd w przedmiotowej
sprawie, przesadzajacy o jej rozstrzygnieciu.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny, jaki charakter mial 1aczacy strony stosunek — czy jak twierdzil
podmiot pozwany byla to umowa cywilna, tj. umowa o dzielo, czy jak twierdzila strona powodowa mial w istocie
charakter stosunku pracy. Sporne byly warunki wykonywania czynnoS$ci zawodowych.



Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan nalezalo wskazaé, iz powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
prawnego, zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. wymaga dla swej zasadnoSci wskazania interesu prawnego w sadowym
ustalaniu stanu prawnego. Sad stwierdzil, ze pow6dka miala interes prawny w zgdaniu ustalenia stosunku pracy.
W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze pracownik moze mie¢ interes
prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnosci co do jego sytuacji
prawnej (np. uzasadnienie wyroku SN z 16 lipca 2009 r., IT PK 1/09 LEX nr 533086, wyrok SN z 29 marca 2001 ., I
PKN 333/00, OSNAP 2003/1/12). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektdérych biezacych i przyszlych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$é. W sporze o istnienie
stosunku pracy, zagdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko
aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku
SN z 15 grudnia 2009 r., I PK 156/09; LEX nr 577459). Niewatpliwie rozstrzygniecie sporu co do istnienia stosunku
pracy P. J., jak juz wskazano, rzutowaé bedzie na uprawnienia powodki i jej maloletniej corki, ktére jak wiadomo
sg szersze od wynikajacych z tytutu umoéw cywilnoprawnych. Przykladem moze tu by¢ okoliczno$¢, iz ustalenie, ze
zmarly pracownik pozostawal w stosunku pracy, w zwigzku z czym byl ubezpieczony, pozwoli jego rodzinie ubiegac
sie o rente rodzinng. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nadto, wplynie na wysoko$§é ewentualnego Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. w ramach stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem.

Zatrudnienie w tych warunkach, na mocy art. 22 § 1" k.p., jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez
wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Ustalenie, czy dana relacja zobowigzaniowa jest stosunkiem pracy,
czy tez strony laczy inny, np. cywilnoprawny stosunek zatrudnienia, zalezy nie od nazwy umowy, a od oceny cech tej
umowy, nie tylko zapisanych w samej umowie, a przede wszystkim zawartych w sposobie jej wykonywania (tak tez
SN w wyrokach z 11 wrze$nia 1997 r., II UKN 232/97, OSNAP 1998/13/407; z 25 kwietnia 1997 r., II UKN 67/97,
OSNAP 1998/2/57).

W literaturze i orzecznictwie zostala przyjeta wykladnia zwrotu ,,wykonywanie pracy” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
jako dzialalno$ci:

1) zarobkowej (wykonywanej za wynagrodzeniem);
2) wykonywanej osobiécie przez pracownika;

3) rozumianej czynno$ciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, nie bedacej
jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoscia jednorazows;

4) wykonywanej ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych
przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe), konsekwencje zakl6cen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow
(tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5) $wiadczonej ,,pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przetozonych, ktore dotycza pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).

Sama nazwa umowy nie ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru prawnego. Ustala sie go na
podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej: k.c.). Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci art. 65 k.c. wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci zawarcia



umowy, jej celu i zamiaru stron. Nalezy zaznaczyé¢, iz sam zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze §wiadome
podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ona
W przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 grudnia 2012
r. ITIT AUa 1056/12, LEX nr 1282546; podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP
2009/23-24/310). Zdarza sie, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej. W szczegoblnosci dotyczy to umowy zlecenia. Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z 14 wrze$nia 1998 r. (I PKN
334/98, OSNAP 1999/20/646), ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z
tych cech maja charakter przewazajacy.

Ustalenie, czy P. J. laczyl z pozwanym stosunek pracy wymagalo wiec w pierwszej kolejnosci zbadania, czy w
treéci stosunku prawnego laczacego strony przewazaly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy czy umowy
cywilnoprawnej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze faktycznie, poza umowa o dzielo z 9 lutego 2015 r., P. J. nie zawar}
z pozwanym innej umowy w formie pisemnej. Wszystkie ustalenia byly ustne. W podobnej sytuacji znajdowali sie
wspoétpracownicy ww. Takze wyniki kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy potwierdzaja, ze w spornym okresie zadna
osoba pracujaca na rzecz L. G. nie posiadala umowy czy to o prace czy cywilnoprawne;j.

Najwazniejsza cecha stosunku pracy odrdzniajaca go od uméw cywilnoprawnych jest biezace podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. w umowie o dzielo. W rozpoznawanej sprawie nie budzito
watpliwoéci, iz P. J. pozostawal pod kierownictwem E. G., a takze innych oséb — kierownikéw budéw. Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze kontrolowaly i nadzorowaly ich prace r6zne osoby. A. K. wskazal, ze byli to kierownicy budow z
ramienia wykonawcéw (k. 82 godz. 00:17:21), R. J. takze wymienil kierownikow, ale réwniez L. G. (k. 83v 00:31:34),
D. Z. natomiast podal, ze ,r6zne osoby nadzorowaly”, a zazwyczaj kierownicy budowy (k. 85v 00:51:46). Istotne w
tym zakresie byly zeznania J. B., dla ktérego realizowal zadania L. G.. Swiadek ten zeznal, Ze pozwany przebywal
na budowach codziennie lub co drugi dzien po kilka godzin. Jego obowigzkiem wynikajacym z umowy z wykonawca
bylo sprawowanie nadzoru nad pracownikami lub wyznaczenie osoby nadzorujacej. Co prawda §wiadek ten, jako
kierownik budowy, takze pilnowal zespotu docieplajacego elewacje, jednak podkreslal, ze bylo to zadanie L. G. (k. 85v
godz. 00:45:19). J. B. zaznaczyl przy tym, ze czynnosci wykonywane przez zespo6t nie byly skomplikowane, wiec stala
kontrola nie byla wymagana (k. 85v 00:49:12). O pozostawaniu P. J. pod nadzorem powiedziatl takze sam pozwany.
Wskazal jednak, ze prac pilnowal J. B.. On natomiast przekazywal zgloszone zastrzezenia (k. 38v 00:43:21). Powyzsze
$wiadczy o tym, ze faktycznie robotnicy budowlani wykonywali czynnosci na polecenie i pod kontrola pozwanego.
Co prawda nie zawsze bezposrednia, jednak wcigz pozostawali pod nadzorem, nie mieli pewnej swobody dzialania.
Nadto, to wlasnie L. G. zglaszano zastrzezenia i to on zglaszal uwagi robotnikom, a oni musieli sie podporzadkowac.
Podkresli¢ takze nalezy, ze to pozwany wyznaczal im miejsce, gdzie beda wykonywa¢ oni swoje czynnoéci. P. J.
realizowal zadania osobiscie, tylko na rzecz L. G. i tylko na budowach przez niego wskazanych. Nie szukal innych
zlecenn samodzielnie, we wlasnym zakresie. Utrzymywal sie z pracy dla L. G.. A. K. zeznal, iZ pozwany na poczatku
pracy powiedzial im (robotnikom), w jakich godzinach majg pracowaé i na ktérych budowach, zakres czynnosci za$
ww. znali, bo nie byl to pierwszy raz, gdy wykonywali zadania na rzecz pozwanego (k. 83v godz. 00:27:55). Oznacza to,
ze robotnicy pozostawali pod nadzorem L. G., wprawdzie nie stalym, ale jak wynika z zeznan swiadkow stala obecnoéc
nadzorujacego nie byla niezbedna, bowiem ich zadania nie nalezaly do trudnych. Ewentualne zastrzezenia do prac byly
zglaszane osobie uwazanej za przetozonego robotnikow (pozwanemu) i to on nakazywal im zmiane zachowania czy
wykonanie poprawek. Zesp6l nie podejmowal zadnych decyzji samodzielnie, byt uzalezniony od polecen pozwanego.
Podsumowujac, w ocenie Sadu zatem stosunek podporzadkowania w przypadku §wiadczenia pracy przez P. J. na rzecz
L. G. zaistnial.

Z podporzadkowaniem pracownika oraz osobistym §wiadczeniem okreS§lonego rodzaju pracy laczy sie zasada cigglosci
$wiadczenia pracy. Praca w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie powtarzalnoScia uméwionych czynnosci w
stalych i z géry okreSlonych odstepach czasu. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie rowniez byly zgodne. Robotnicy
przychodzili na tereny budéw w godz. 7:00-8:00, koniczyli za§ czynnoéci w godz. 16:00-17:00. Realizacja zadan
odbywala sie od poniedziatku do soboty, z tym, ze w soboty pracowano krocej — do 13:00. Swiadek R. J. wskazal, ze
godziny pracy podal L. G. (k. 83v godz. 00:31:34). Co wiecej, pozwany przyznal, ze notowal, kto stawil sie w pracy i



w jakich godzinach (k. 38v 00:43:21). Oznacza to, Ze faktycznie nie bylo mu obojetne, czy robotnicy wykonuja swoje
obowiazki danego dnia czy tez nie. Podal, iz informacja ta byla mu niezbedna dla cel6w rozliczetr wynagrodzen (vide: k.
37v godz. 00:17:39: ,to bylo dzielone na godziny i wychodzita stawka godzinowa” czy k. 38 godz. 00:29:42: ,,mbéwilem,
ze wolalbym, zeby przychodzili od 7:00 do 17:00, wtedy roboty szlyby efektywniej i wiecej by zarobili”). Twierdzenie
to przeczy temu, ze L. G. i P. J. laczyla ustna umowa o dzielo. Cecha charakterystyczng umowy o dzielo jest bowiem
wynagrodzenie za wykonanie dziela i nie ma tu znaczenia czas w znaczeniu liczby godzin jego wykonania.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej, ktory potwierdzili Swiadkowie, iz nie pilnowal on czasu
pracy, a P. J. rozpoczynal zadania i konczyt je wedtug wlasnych potrzeb (z uwagi na opieke nad dzieckiem, stawianie sie
na wywiady §rodowiskowe MOPR, stawianie sie w PUP). Sad wskazuje, iz fakt, ze robotnicy nie ponosili konsekwencji
za nieobecno$¢ w pracy nie przesadza o nieistnieniu stosunku pracy. Brak dyscypliny w tym zakresie Swiadczy jedynie
o stosunku pracodawcy do pewnej niesubordynacji. Pozwany wyjaénial, ze sugerowal robotnikom, by przychodzili
na budowy w okre$lonych godzinach, czego ostatecznie nie udalo mu sie wyegzekwowa¢, ale jedynie w takim
zakresie, ze nie pozostawali oni w pracy zawsze przez postulowane przez niego pelne 10 godzin. Wciaz wykonywali
oni jednak zadania w spos6b ciagly i powtarzalny. Sad zwraca roéwniez uwage na pewna coraz popularniejsza
postawe pracodawcow odnos$nie godzin pracy. Pracodawcy czeSciej niz we weze$niejszych okresach zezwalaja swoim
pracownikom na wykonywanie czynno$ci stuzbowych w elastycznych, wybranych godzinach. Majg bowiem na uwadze
takze inne zobowiazania swoich pracownikéw. Elastyczne godziny pracy nie sa jednak wyznacznikiem braku stosunku
pracy, gdyz ta jest Swiadczona w sposo6b ciagly i powtarzalny, a dostosowaniem do warunkéw zycia w czasach
wspolczesnych.

Swiadkowie zeznali co prawda, ze zdarzaly sie przerwy w pracy, ale wynikaly one z warunkéw atmosferycznych — praca
na zewnatrz budynkéw — lub klimatycznych — przerwy w okresie zimowym w czasie mrozow. Przerwy te nie Swiadcza
jednak o braku cigglosci, a sa przestojem w pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Pozwany przedstawil liste
dni, kiedy P. J. do pracy sie nie stawil. Nie wykazal jednak, ze nie wykonywal on wowczas zadan z przyczyn lezacych
po jego stronie czy z uwagi wlasnie na panujace warunki atmosferyczne. Jedyna udokumentowang przerwa byl okres,
kiedy P. J. uczeszczal na kurs kierowcy wozka widlowego. W tym czasie ww. rzeczywiScie nie przebywal na budowieiw
tym okresie, tj. od 1 do 29 sierpnia 2014 r., w stosunku pracy niewatpliwie nie pozostawal, gdyz dowolnie dysponowat
swoim czasem i realizowal zadania na rzecz pozwanego tylko wedlug wlasnego uznania (k. 86 godz. 01:04:42).

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie mamy zatem doczynienia
z cigglo$cia S$wiadczenia pracy.

Z powolanych wyzej okoliczno$ci wynika wiec jednoznacznie, ze stosunek laczacy P. J. i L. G. wykazuje cechy stosunku
cywilnoprawnego — np. wykonywanie robo6t za wynagrodzeniem — ale przy jednoczesnym istnieniu wyraznych cech
stosunku pracy. Wobec powyzszego Sad nie musial bada¢, jakiego rodzaju umowe jej strony mialy wole zawrzec. Jak
juz bowiem wskazano, w przypadku gdy zawarta umowa nosi cechy umowy o prace, co w niniejszej sprawie nie budzi
watpliwo$ci, nadana jej nazwa nie jest istotna. Nalezy jednak nadmienic¢, ze pozwany twierdzil, iz lgczyla go z P. J.
umowa o dzielo. Jednocze$nie nie przedstawil zadnego dokumentu na potwierdzenie tegoz. Faktycznie bowiem nie
zawarto zadnej umowy w formie pisemnej, a ww. byl zatrudniony ,,na czarno”.

L. G. wskazywal, ze P. J. nie rozmawial z nim na temat podpisania umowy o prace i nigdy sie o to nie ubiegal. Nadto, byl
zarejestrowany jako bezrobotny. Sad, majac oglad na caloksztalt niniejszej sprawy, stwierdzil, iz brak woli po stronie
P. J. zawarcia jakiejkolwiek umowy oraz podjete przed instytucjami panstwowymi dzialania wynikaly z praw rynku i
potrzeby utrzymania rodziny. Zawarcie umowy o prace pozbawialoby ww. Swiadczen z MOPR: zasitkoéw i mozliwo$ci
odbycia kurséw, gdyz zwiekszaloby dochéd rodziny. Swiadczenia te byly jednak niezbedne, by moc zapewni¢ byt sobie,
zonie i coree, gdyz pozwany wynagrodzenie wyplacal nieregularnie (vide: k. 83 godz. 00:20:44: ,,skarzyli sie niektorzy,
ze nie dostawali wynagrodzenia”, k. 86 godz. 01:04:42: ,czasem byly dwa tygodnie przerwy w wyplacie”). Co wiecej,
praca w wielu przedsiebiorstwach budowlanych dziatajacych na terenie B. wyglada podobnie jak u pozwanego, tj. nie
s3 zawierane umowy o prace. Wobec powyZszego nie jest zastanawiajacym nieposzukiwanie innego zatrudnienia przez



P. J.. Rejestracja w PUP natomiast miala na celu jedynie objecie ww. ubezpieczeniem spolecznym, co rowniez jest
standardowa praktyka osob nieposiadajacych zatrudnienia.

W konsekwencji Sad uwzglednil czeSciowo zadanie Inspektora Pracy i powodki i ustalil, iz miedzy P. J. a L. G.,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) E. G. w W., w okresie od 1 maja 2014 r. do 31 lipca 2014 r.i od
30 sierpnia 2014 r. do 11 lutego 2015 r. istnial stosunek pracy, a P. J. byl zatrudniony przez pozwanego na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,pracownik budowlany” (pkt I wyroku).

Sad oddalit pow6dztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy miedzy P. J. a L. G. w okresie od 1 do 29 sierpnia 2014 r.,
bowiem w ocenie Sagdu woéwczas ww. nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego.



