Sygn. akt VI P 153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Lidia Klimczuk

Barbara Krysztopik

Protokolant: Marta Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i M. T.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
I. Powodztwo oddala wobec powodki J. M..

II. Zasadza ze Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) na rzecz adwokata J. P. kwote 300 z} ( trzysta zlotych )
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszona o nalezny podatek VAT.

ITI. Powo6dztwo oddala wobec powodki M. T..
IV. Odstepuje od obcigzania powddek kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VI P 153/15

UZASADNIENIE

Powodki: J. M. i M. T., w pozwach skierowanych przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B. (polaczonych w trybie art. 219
k.p.c. do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk (k. 32 i k. 221) wniosly
o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach ptacowych, w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem
warunkéw umoéw o prace na czas nie okre$lony. Ponadto wniosly o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z nich
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powodki zarzucily, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenia warunkow ich
placy byly nieuzasadnione. Wskazaly, ze ich dotychczasowe wynagrodzenia zasadnicze bezsprzecznie mieécily sie w
granicach (widetkach) miesiecznych stawek wynagrodzenia okreslonych w regulaminie oraz przepisach przypisanych
poszczegblnym kategoriom zaszeregowania i nie sa one ani wygérowane ani sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Dodatkowo podniosly, ze pozwany obnizajac wynagrodzenie zasadnicze takiej grupie zawodowej jak pielegniarki
naruszyt art. 8 k.p. (por. uzasadnienia pozwu, k. 4-5 i k. 203-205).

Pozwany: (...) Szpital (...) w B. (dalej skrét: USK w B.), wniost o oddalenie powddztw co do obydwu powddek (por. k.
20 i k. 210). Pozwany podniosl, ze przyczyny wypowiedzen zmieniajacych byly rzeczywiste i uzasadnione. Wyjasnil,



ze obnizenie powodkom stawek wynagrodzen zasadniczych wiazalo sie z konieczno$cia wyréwnania dysproporcji
placowych miedzy poszczegblnymi pielegniarkami szpitala, a przy tym decyzja pracodawcy w tym zakresie miala
uzasadnienie ekonomiczne.

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie powddki rozpoczely swoja prace zawodowa w Wojewodzkim Szpitalu (...), przy ul. (...) w B.: 1) J. M. od
dnia 1 lipca 1990r., na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony (od 1 listopada 1993r.), w pelnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszej pielegniarki; 2) M. T. od dnia 9 lipca 1996r., na podstawie umowy o
prace na czas nie okreslony (od 30 kwietnia 1997r.), w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszej
pielegniarki (por. akta osobowe powddek).

Z dniem 1 lutego 2013r. Wojewodzki Szpital (...), przy ul. (...) w B. zostal przejety w trybie art. 23 k.p. przez (...)
Szpital (...) w B.. Od tego czasu powodki staly sie pracownikami Oddzialu Dzieciecego Obserwacyjno- Zakaznego USK
w B. mieszczacego sie w dalszym ciagu przy ul. (...). Bezspornie w strukturze organizacyjnej pozwanego USK w B.
mieszczg sie rowniez szpitale przy ul. (...) w B., oraz przy ul. (...).

Okolicznos$cia bezsporna pozostawalo, Zze po polaczeniu sie w/w placéwek medycznych w lutym 2013r. pozwany
dokonal rozeznania w zakresie poziomu wynagrodzen zasadniczych pracownikéw (w tym pielegniarek) w
poszczegodlnych z laczacych sie szpitali. Poniewaz przeprowadzone analizy wykazaly w ocenie pozwanego, ze lekarze
i pielegniarki bylego Wojewddzkiego Szpitala (...), przy ul. (...) w B. majg wynagrodzenia zasadnicze stosunkowo
wyzsze w pordwnaniu do pracownikéw pozostalych szpitali, zdecydowano o ich obnizce, w drodze wypowiedzen
zmieniajacych. O$wiadczenia tego rodzaju w maju 2013r. otrzymaly réwniez powodki: J. M. i M. T.. Powodki odwotaly
sie od w/w wypowiedzen do sadu pracy. Tut. Sad prawomocnymi wyrokami w sprawach (...) i (...) uwzglednit
odwolania powodek i przywrocit je do pracy w pozwanym USK w B. na poprzednich warunkach pracy i placy, tj.
sprzed 1 wrzeénia 2013r. Zasadniczo w stanach faktycznych rozpoznawanych wéwczas spraw zaréwno sady I, jak
i IT instancji zarzucaly pozwanemu naruszenie art. 38 k.p., a $ciélej nie powiadomienie zwiazkéw zawodowych o
»konkretnych kwotach”, o jakie pracodawca zamierza obnizy¢ wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw (informacja
kierowana do zwiazkéw zawierala bowiem jedynie wskazanie proponowanej stawki zaszeregowania i procentowego
stosunku obnizki wynagrodzenia- ,nie wiecej niz o 12%”) (por. uzasadnienia wyrokéw w sprawach- I instancja- (...)
i1l instancja- (...)oraz akta osobowe powodek).

Bezspornie dnia 20 marca 2015r. i 09 kwietnia 2015r. pozwany po raz kolejny poinformowal (...) Zwigzek
Zawodowy (...) Zakladowa Organizacje Zwiazkowa z siedziba w USK w B. o zamiarze zlozenia powédkom wypowiedzen
zmieniajacych warunki pracy i placy w zakresie obnizenia wynagrodzenia zasadniczego. Tym razem pisma kierowane
do zwigzkow zawodowych zawieraly dokladne okre§lenia w zakresie wysokoSci proponowanych obnizek plac
zasadniczych powoddek i przyszlych kwoty ich wynagrodzen: 1) w przypadku J. M. — obnizka o kwote 154 71, tj. z kwoty
2.390 zl do kwoty 2.236 zl (por. k. 112/B akt osobowych); 2) w przypadku M. T.- obnizka o kwote 234 zt , tj. z kwoty
2.370 zt do kwoty 2.136 zl (por. k. 67/B akt osobowych).

Poza sporem pozostaje, ze w dniach 31 marca 2015r. i 26 czerwca 2015r. pozwany zlozyl powddkom
o$wiadczenia woli w przedmiocie ,wypowiedzenia wynikajacych z uméw o prace warunkéw pracy i placy” w czesci
dotyczacej obnizenia wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych z uméw o prace: 1) w przypadku J. M. - o kwote 154
zl , tj. z kwoty 2.390 zt do kwoty 2.236 zl; 2) w przypadku M. T. - o kwote 234 zl , tj. z kwoty 2.370 zl do
kwoty 2.136 zl, z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé z dniem 30 czerwca
2015r. (wobec J. M.) oraz z dniem 30 wrzeénia 2015r. (wobec M. T.). Pozwany wskazal, Ze przyczyng wypowiedzenia
powbddkom dotychczasowych warunkow placy jest konieczno§é dostosowania poziomu wynagrodzen zasadniczych
pracownikdw Szpitala przy ul. (...) w B. do poziomu wynagrodzen obowiazujacych w Szpitalu przy ul. (...)- (...)
w B.. Zdaniem pozwanego sytuacja finansowa USK w B. nie pozwala na utrzymanie dotychczasowego poziomu
wynagrodzen powodek, ani na podniesienie wynagrodzen pracownikéw Szpitala przy ul. (...)- (...) w B. do poziomu
wynagrodzen pracownikow bylego Wojewodzkiego Szpitala (...), przy ul. (...) w B.. Wedlug pozwanego, utrzymywanie



roznych pozioméw wynagrodzen stanowiloby naruszenie zasady réownego traktowania pracownikéw w zakresie
wynagrodzenia. Po okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lipca 2015r. i odpowiednio 1 pazdziernika 2015r. pozwany
zaproponowal powodkom nastepujace warunki zatrudnienia: 1) w przypadku J. M. - wynagrodzenie zasadnicze
wedlug grupy VII- 2.236 zl brutto (k. 113/B akt osobowych); 2) w przypadku M. T. - wynagrodzenie
zasadnicze wedlug grupy VII- 2.136 zI brutto (k. 70/B akt osobowych). Jako podstawe prawna pozwany
wskazal ,Regulamin wynagradzania USK ul. (...)- (...) z dnia 1 stycznia 2009r”. Wyjaénil, ze za podstawe obnizenia
plac powddek przyjeto wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw zatrudnionych na poréwnywalnych stanowiskach w
USK ul. (...)- (...) (przy czym obnizenie nie moze przekraczac 12 % dotychczasowego wynagrodzenia).

W myél art. 45 k.p. aby mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okre$lony nalezy wykazaé, ze wypowiedzenie to bylo bezprawne lub nieuzasadnione. W takiej sytuacji Sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o0 przywrodceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.
przepisy o wypowiedzeniu umoéw o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy
warunkow pracy i placy.

Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli przyczyny owego wypowiedzenia. Ustawodawca rozréznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
wypowiedzenia w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnoéci (prawdziwosci, rzeczywistosci)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
271/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 Nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 373; z wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 Nr 3, poz. 65 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004 Nr 14, poz. 239). Wypowiedzenie umowy o prace (odpowiednio warunkow
umowy o prace) bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem
prawa, a Scislej - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata
i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za nierzeczywista lub
bezzasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nawigzujac do przedstawionych wyzej rozwazan prawnych i przenoszac je na grunt stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy Sad doszedl do przekonania, ze przyczyna wypowiedzenia powodkom warunkéw placy byla rzeczywista. Z
dolaczonych do akt sprawy zestawien wynagrodzen zasadniczych pielegniarek zatrudnionych w USK w B. w istocie
bowiem wynika, ze wynagrodzenia pielegniarek ze szpitala przy ul. (...) w B. byly stosunkowo wyzsze od wynagrodzen
personelu medycznego z pozostalych szpitali (por. zestawienie k. 130-143 oraz k.95-105). Zaproponowane powodkom
nowe warunki placy: 1) w przypadku J. M.- wynagrodzenie zasadnicze wedlug grupy VII- 2.236 zl brutto; 2) w
przypadku M. T. - wynagrodzenie zasadnicze wedlug grupy VII- 2.136 zl brutto, odpowiadaly przy tym kategoriom
zaszeregowania i ,kwotom w zlotych” okre$§lonym w ,,Regulaminie wynagradzania USK ul. (...)- (...)z dnia 1 stycznia
2009r” i kolejnych aneksach do tego regulaminu (Starsza pielegniarka- VII kategoria zaszeregowania i kwota
wynagrodzenia zasadniczego od 1.400 do 4000 z}) (por. k. 47-91). Dodatkowo, jak wykazato postepowanie dowodowe
USK w B. faktycznie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. W roku 2015 Szpital osiagnat strate siegajaca kwoty
rzedu kilkunastu milionéw zlotych (por. zeznania Swiadek B. K. (2), k. 226, godz. 00:21:06 oraz zeznania $§wiadek A.
K., k. 150, godz. 00:18:53 in. oraz zalaczniki: k. 126-127- Rachunki zyskéw i strat). W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
rola Sadu nie jest ocena celowosci czy tez racjonalnosci dzialan Dyrekeji USK w B. w zakresie zarzadzania szpitalem,
w tym wydatkowania §rodkow finansowych. W tym kontekécie jakkolwiek postepowanie dowodowe wskazywato na
to, Zze na rosnace zadluzenie Szpitala wplyw ma gléwnie wydatkowanie §rodkéw finansowych na kolejne inwestycje
(rozbudowe i modernizacje placowki) przy niezmiennym poziomie kontraktu z NFZ (por. zeznania $§wiadek B. K. (2),
k. 226, godz. 00:21:06), tym niemniej rola Sadu nie jest ocena celowosci czy tez racjonalnoS$ci tego rodzaju dziatan
pozwanego, nawet jezeli odbywaja sie one kosztem ksztaltowania poziomu wynagrodzen pracownikow.



Zasadniczo powodki zarzucaly, ze wypowiedzenia zmieniajace, skutkujace obnizka wysokosci ich wynagrodzen
zasadniczych bylo nieuzasadnione. Zdaniem powddek pozwany w sposob nieuprawniony dazy do zréwnania
wynagrodzen zasadniczych pielegniarek w szpitalach przy ul. (...). Podniosly w tym zakresie, ze praca pielegniarek
na Oddzialach Szpitala przy ul. (...) (w tym w Oddziale Dzieciecym Obserwacyjno- Zakaznym) jest nieporéwnywalna
z praca pielegniarek w Szpitalu przy ul. (...). Tym samym, w ocenie powddek, wlasciwg podstawa prawna dla

wyréwnania plac pielegniarek z obu w/w placéwek nie jest art. 183 in. k.p. (por. k. 13v.). Powddki podnosily m.in.,
ze w Szpitalu przy ul. (...), w przeciwienstwie do Szpitala przy ul. (...) brak jest Centralnej Izby Przyjeé¢. Kazdy Oddzial
Szpitala przy ul. (...) ma swoja Izbe Przyjeé, co skutkuje zwiekszonym nakladem pracy pielegniarek na poszczegélnych
zmianach. Pielegniarki nie raz zmuszone byly do odejécia od 16zek pacjentéw na Oddzialach i zajecia sie dzieckiem na
Izbie Przyjeé¢. Dodatkowo powddki podnosily, ze ze wzgledu na specyfike pracy Oddzialu Dzieciecego Obserwacyjno-
Zakaznego nie da sie porownaé¢ do zadnego z Oddzialéw Szpitala przy ul. (...). Zdaniem powoddek praca z dzie¢mi
jest bardziej ucigzliwa i stresujaca niz praca z dorostymi, tak jak to ma miejsce na Oddzialach Szpitala przy ul. (...)
(por. k. 32v., godz. 00:04:54 in.; k. 221-222, godz. 00:04:02 in.; k. 248v.-249, godz. 00:11:47 in.; k. 249v.-250, godz.
00:30:39 in.).

Ze stanowiskiem powddek nie sposob sie zgodzi¢. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie- pielegniarki ze szpitala przy
ul. (...)- potwierdzili, ze w szpitalu nie funkcjonuje Centralna Izba Przyjeé, przez co kazdy z Oddzialow Szpitala (w
tym Oddzial Dzieciecy Obserwacyjno- Zakazny) obstuguje swoja Izbe Przyje¢. Powyzsze niejednokrotnie skutkuje
tym, ze ,w czasie dyzuru” pielegniarka zmuszona jest odej$¢ od l6zka pacjenta na Oddziale i §wiadczy¢ prace na
Izbie Przyjeé. Pielegniarki podnosily przy tym, ze praca na Dzieciecym Oddziale ZakaZznym jest wyjatkowo ucigzliwa,
absorbujaca oraz wiaze sie z duzym narazeniem na czynniki zakazne (por. zeznania Swiadkow: J. S., k. 149v., godz.
00:05:29 in. oraz E. K., k. 227, godz. 00:51:20 in.). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw uznajac je za spojne i rzetelne.
Tym niemniej zdaniem Sadu, okolicznoSci o ktérych traktowaly w swoich zeznaniach w/w pielegniarki, w konteksScie
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w zadnym razie nie przesadzaja o podnoszonej przez

owodki ,nieporéwnywalnosci” ielegniarek na Oddzialach Szpitala przy ul. (...) (w tym w Oddziale Dzieciecym

Obserwacyjno- Zakaznym) z praca pielegniarek w Szpitalu przy ul. (...) . Istotne w tym kontek$cie okazaly sie zeznania

$wiadek B. P. Zwigzku Zawodowego (...) dzialajacego przy USK w B.. Swiadek zeznala, ze praca pielegniarek w
kazdym z tych Szpitali jest praca wysoko specjalistyczna, odpowiedzialna i bardzo trudna, wobec czego nie mozna
wskazaé, ze gdzie$ jest latwiej albo trudniej. Wedlug Swiadka praca kazdej z pielegniarek USK w B. wiaze sie z
ogromnym wysitkiem zaréwno fizycznym jak i psychicznym. Pielegniarki pozostaja bowiem w pogotowiu przez pelne
12 godzin dyzuru, a ze wzgledu na male obsady kadrowe na tym stanowisku, wykonuja swoje obowiazki niemal bez
przerwy. Swiadek w swoich zeznaniach zaprzeczyta réwniez jakoby w Szpitalu przy ul. (...) byto wieksze narazenie
personelu medycznego na czynniki chorobotwoércze niz w Szpitalu przy ul. (...). Wrecz przeciwnie wskazala, ze w
szpitalu zakaznym pielegniarki potencjalnie mogg sie domyslaé z jakiego rodzaju czynnikami chorobotwdérczymi maja
do czynienia, podczas gdy w Szpitalu przy ul. (...) pacjent moze by¢ ,,pratkujacy”, a pielegniarki moga o tym nie wiedzie¢
(por. zeznania $wiadka k. 225v.-227, godz. 00:08:14 in.). Rowniez zeznajaca w sprawie pielegniarka ze Szpitala przy
ul. (...)- H. P. wskazywala, ze nie jest w stanie okresli¢, czy praca pielegniarek ze szpitala przy ul. (...) jest lzejsza
od pracy pielegniarek przy ul. (...) i odwrotnie. Wedlug $§wiadka praca przy dorosltym, unieruchomionym pacjencie
z pewno$ciag wymaga wiekszego wysitku fizycznego (por. k. 248, godz. 00:02:39 in.). Dodatkowo jak wskazywata w
swoich zeznaniach $wiadek A. K. kazdy z w/w szpitali ma swoja odrebna specyfike pracy zalezna od wielu czynnikow:
rodzaju i ilo$ci udzielanych $§wiadczen, organizacji pracy itp. Réznice te jednak w zaden sposéb nie przektadaja sie
bardziej lub mniej uciazliwa prace pielegniarek na poszczegdlnych Oddzialach i Klinikach. Kazda z pielegniarek USKw
B. wykonuje swoje obowiazki, a odczuwany przez nie poziom obcigzenia jest rzecza subiektywna i r6zni sie w zalezno$ci
od indywidualnej odpornosci na stres, intensywnosci i rodzaju udzielanych swiadczen, rodzaju sprzetu medycznego
na ktorych pracuja itp. (por. k. 150, godz. 00:17:40 in.).

Zgodnie z art. art. 183¢ § 1 k.p. pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwiazane z praca, przyznawane pracownikom w formie



pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art. 183¢ § 2 k.p.). Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej

odpowiedzialno$ci i wysilku. (art. 183 § 3 k.p.).

Sad oczywiScie zauwaza, ze praca pielegniarek w poszczeg6lnych oddzialach szpitalnych na nie zawsze bedzie
wymagata jednakowej odpowiedzialno$ci czy tez wysitku. Tym niemniej wystepowanie pewnych oczywistych ,,réznic”
w pracy pielegniarek na Oddzialach Szpitala ul. (...) i Szpitala przy ul. (...) (np. opieka nad dzieémi/ opieka nad
doroslymi pacjentami czy tez Izby Przyje¢ na poszczeg6lnych Oddzialach/ Centralna Izba Przyje¢) nie powoduje, ze
prace te sg wzgledem siebie nieporéwnywalne. W ocenie tut. Sadu praca wszystkich pielegniarek zatrudnionych w
pozwanym USK w B. stanowi prace o jednakowej warto$ci. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, ze praca powodek
oraz innych pielegniarek USK w B. wymaga poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze poréwnywalnej

odpowiedzialnoéci i wysitku fizycznego oraz psychicznego. W konsekwencji Sad ocenil jako uzasadnione dzialania
pracodawcy, dazace do wyréwnywania dysproporcji ptacowych pielegniarek powstalych na skutek polaczenia szpitali,
jakie mailo miejsce w lutym 2013r. W tym miejscu Sad zwraca uwage na cze$¢ zeznan $wiadek B. K. (2), w ktérych
traktuje ona w szerszym konteksécie o dzialaniach pracodawcy zmierzajacych do wyréwnania plac pielegniarek.

Swiadek podala, Ze po polaczeniu w trybie art. 23(1) k.p. najnizsze wynagrodzenia zasadnicze mialy pielegniarki ze
szpitala przy ul. (...). W obliczu powyzszego pracownikom Szpitala przy ul. (...) nie obnizono wynagrodzen (tak aby
doréwnac do najnizszych uposazen), tylko nieco podwyzszono wynagrodzenia dla pielegniarek Szpitala przy ul. (...)
(por. k. 226v., godz. 00:48:20 in.). Powyzsze okoliczno$ci wplynely na pozytywng ocene przez Sad dzialan pracodawcy,
ktory stara sie wyposrodkowaé (usrednic¢) wynagrodzenia zasadnicze pielegniarek polaczonych szpitali.

Za nietrafiony Sad uznal réwniez zarzut naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 8 k.p. Strona powodowa
zarzucila w tym wzgledzie, Ze wynagrodzenie pielegniarek jest co do zasady ,niskie”, wobec czego jego obnizenie
stanowi naduzycie prawa (k. 222, godz. 00:22:16 in).

W judykaturze sadéw powszechnych akcentuje sie, Ze norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec
zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z
zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez
sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjagtkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegdtowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej
i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego

ze swego prawa, jest ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okolicznoéciach zagraza podstawowym warto$ciom, na
ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym prawo powinno stluzy¢ (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., III APa 22/13, LEX nr 1409107).

Z sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sad oczywiscie nie przeczy, ze wynagrodzenia
zasadnicze pielegniarek (w tym powddek) sa zbyt niskie i nieadekwatne do ciezaru i odpowiedzialnosci ich pracy.
Tym niemniej Sad zwraca uwage, ze w rozpoznawanej sprawie do obnizki plac powddek, w drodze wypowiedzen
zmieniajacych, nie doszlo z powodu uznania przez pozwanego, ze kwoty ich dotychczasowych wynagrodzen
zasadniczych sa ,co do zasady” zbyt wysokie (wygérowane). Skorzystanie przez pozwanego z przystugujacego mu
prawa do wypowiedzenia powdédkom wynikajacych z ich uméw o prace warunkoéw placy bylo podyktowane zgola
odmiennymi przyczynami. Zasadnicza motywacja pozwanego w podjeciu tego rodzaju decyzji byto bowiem dazenie
do wyréwnania plac pielegniarek we wszystkich nalezacych do USK w B. placowkach medycznych. Tego rodzaju
zachowania podmiotu korzystajacego ze swojego prawa nie sposéb uznaé¢ za niemoralnego, czy tez sprzecznego z
zasadami wspoélzycia spolecznego, nawet przy uwzglednieniu, ze dotychczasowe wynagrodzenia za prace powddek
(sprzed wypowiedzenia) nie byly wysokie.



Podsumowujac, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie pow6dkom wynikajacych z ich umoéw
o prace warunkow placy bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. I i IIT wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania powddek kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obcigzanie powodek kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej, nie bytoby uzasadnione. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. tut. Sad wzial pod uwage przede wszystkim
okoliczno$¢ zwiagzana z trudnym polozeniem finansowym powddek po obnizce i tak niewysokich plac. W tym
nalezy zaakcentowadé, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. IT CZ 68/11,
sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy
przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana
ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (pkt. III wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu. § 19 pkt. 1i 2 w zw. z § 12 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Tekst jednolity Dz. U. z
2013 r. poz. 461). Sad, w oparciu o § 2 pkt. 3 w/w rozporzadzenia podwyzszyl oplate o stawke podatku od towaréow
i ustug (pkt. II wyroku).



