Sygn. akt VI P 120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR Artur Andrysewicz

Lawnicy Alina Pawluczuk, Agnieszka Pietreniuk

Protokolant Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Wojewddzkiej Handlowej Spoéldzielni (...) w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i inne

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoddki T. M. na rzecz pozwanej Wojewodzkiej Handlowej Spotdzielni (...) w B. kwote 1 345,40 z}
(jeden tysiac trzysta czterdziesci pie¢ zlotych czterdziesci groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ITI. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R. R. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 1 328,40 z} ( jeden tysigc trzysta dwadzie$cia osiem zlotych czterdziesci groszy ) wraz z
podatkiem od towardéw i ustug.

VI P 120/15
Powodka T. M. w pozwie skierowanym przeciwko Wojewo6dzkiej Handlowej Spo6ldzielni Pracy (...) w B. wniosla o:
1. ustalenie, ze laczyla ja z pozwana umowa o prace na czas nieokreslony,

2. zasadzenie odszkodowania w kwocie 3600 z} (nastepnie podwyzszone do 5040 z1) z odsetkami ustawowymi od
dnia wytoczenia powodztwa;

3. zasadzenie odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w kwocie 3360 zl
(dwumiesieczne wynagrodzenie) z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa;

4. sprostowanie §wiadectwa pracy z 31.12.2014r. w pkt 3 w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy;

5. zasadzenie odszkodowania za wydanie niewladciwego $wiadectwa pracy w kwocie 2520 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu (sze$ciotygodniowe wynagrodzenie);



6. zasadzenie kosztéw postepowania w wysoko$ci 150% stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze umowa o prace zawarta w dniu 01.04.2013r. byla trzecia umowa
terminowa, co skutkuje zawarciem umowy na czas nieokreslony (pozew k. 2). W kolejnym piSmie pelnomocnik
powddki podniosla, ze strony w okresie obowigzywania ustawy z dnia 01.07.2009r. o lagodzeniu skutkow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikdw i przedsiebiorcoéw (Dz.U. nr 125, poz. 1035, zwana dalej ,ustawg antykryzysowa”)
zawarly dwie umowy terminowe od 01.09.2011r., ktérych laczny czas przekroczyl dozwolone 24 miesiagce (k.44).
Roszczenia pozwu sa wynikiem uznania, ze strony laczyla umowa na czas nieokre$lony, ktora zostala wadliwie
wypowiedziana, a przyczyna wypowiedzenia byly okolicznoSci po stronie pracodawcy ograniczajgcego zatrudnienie z
powodu utraty kontraktu ze znaczacym dotychczasowym kontrahentem.

Pozwana Wojewo6dzka Handlowa Spoéldzielnia Pracy (...) w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 33).
Wywodzila, ze strony w okresie ustawy antykryzysowej, ktora obowiazywala do dnia 31.12.2011r. lgczyta umowa
terminowa od 01.09.2010r. do 31.03.2011r., ktéra jednak z uwagi na brzmienie art.13 ustawy antykryzysowej nie moze

by¢ brana pod uwage w ciagu uméw wskazanym w art.25' § 1 k.p. Ponadto w okresie obowigzywania ustawy laczny
czas zatrudnienia powo6dki nie przekroczyl 24 miesiecy. W rezultacie ostatnia umowa o prace ustala w wyniku upltywu
terminu, na ktory zostala zawarta, nie za$ na skutek wypowiedzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostawal przebieg zatrudnienia powodki w pozwanej Spoéldzielni. T. M. od 01.06.2010r. do
31.08.2010r. zatrudniona zostala na okres probny (k.10), a nastepnie na kolejne trzy umowy terminowe w okresach:
01.09.2010 — 31.03.2011r. (k.9), 01.04.2011r. — 31.03.2013r. (k.11), 01.04.2013 — 31.12.2014r. (k.12).

T. M. byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki. Miejscem pracy byla Administracja Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
i Biuro Spoéldzielni (...).

Pozwana Spoéldzielnia zajmuje sie $wiadczeniem ushlug sprzatania. Jednym z jej kluczowych kontrahentow byla
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), ktéra w koncu 2014r. znalazla innego §wiadczeniodawce i zapowiedziala, ze umowa
na 2015r. nie zostanie przedluzona. Pozwana zatrudniala w tym czasie sprzataczki, w wiekszoéci na czas okreslony
dostosowany do czasu trwania kontraktéw na sprzatanie. W tej sytuacji zdecydowano, by nie przedluza¢ uméw
sprzataczkom (zeznania prezesa J. (...) — k.67, 00:30:26).

T. M. od 06.10.2014r. z powodu choroby byla niezdolna do pracy do konca umowy, tj. 31.12.2014r.

Pismem z 14.01.2015r. T. M. zwrdcila sie do Prezesa (...) o wydanie zaswiadczenia, ze wygas$niecie umowy nastapito w
wyniku przejécia zakladu pracy na innego pracodawce (k.17). Podniosla, ze nowy pracodawca — (...) nie zaproponowat
jej nowych warunkéw pracy.

W odpowiedzi z 27.01.2015r. Prezes poinformowat ja, ze umowa o prace byta zawarta na czas okreslony do 31.1.22014r.
iz tym dniem ulegla rozwigzaniu. Zaprzeczyl, by Spoéldzielnia likwidowala swoja dzialalno$¢ lub przeszla na innego
pracodawce.

Pismem z 29.02.2015r. T. M. zwrdcila sie do Prezesa (...) o wydanie za§wiadczenia, ze dotychczasowa dzialalno$¢ w
zakresie sprzatania zostala przekazana z dniem 01.01.2015r. innej firmie (k.15).

W odpowiedzi zostala poinformowana, ze Spoéldzielnia z dniem 31.12.2014r. rozwigzala umowe ze SM (...) i nie
przekazywala innej firmie pracownikéw dotychczas zatrudnionych (k.14).

Powddce wystawione zostato §wiadectwo pracy, ktore odebrala 02.01.2015r. (akta osobowe, brak numeracji kart).



W dniu 16.03.2015r. powddka zlozylta pozew wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace. Podniosta, Ze po utracie pracy przez ponad 2 miesigce leczyla sie farmakologicznie
z powodu pogorszenia stanu psychicznego (stany depresyjne) i dopiero, gdy jej stan zdrowia poprawit sie w marcu,
mogla zlozy¢ odwolanie (k.3). Dolaczyla zaswiadczenie lekarza psychiatry z 10.03.2015r., z ktorego wynika, ze zglasza
poprawe stanu psychicznego (k.4).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kluczowa kwestia dla ustalenia zasadnosci caloéci powodztwa jest ocena pierwszego zadania pozwu — ustalenia
istnienia umowy o prace na czas nieokre$lony. Pozytywne w tym zakresie rozstrzygniecie pozwala powddce domagaé
sie roszczen zwigzanych ze sposobem ustania zatrudnienia, niezaleznie od ewentualnego op6znienia w dochodzeniu
odszkodowania. Réwniez zagdanie odprawy warunkuje to, czy umowa zostala rozwiagzania przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika czy ustala w wyniku uptywu terminu.

Pierwsza umowa prace (pomijajac okres probny) zostala zawarta w okresie od 01.09.2010r. do 31.03.2011r., zas
kolejna od 01.04.2011r. do 31.03.2013r. Ustawa z dnia 01.07.2009r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow weszla w zycie 22.08.20009r. Na podstawie art.3 ust.2 tej ustawy przepis art.13
stosuje sie do wszystkich przedsiebiorcow, a takim z pewnoScig jest pozwana Spoldzielnia.

W art.13 ust.1 ustawy zmodyfikowano skutki nastepstwa uméw terminowych okreslone w art.25" § 1 k.p. W mysl
tego przepisu okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okrelony, a takze laczny okres zatrudnienia
na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczac 24 miesiecy. Przewidziano tez inny odstep czasowy miedzy umowami terminowymi. Za kolejng umowe
na czas okre§lony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawarta przed uplywem 3 miesiecy od rozwiazania lub
wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreSlony (art.13 ust.2). Istotne jest przy tym to, ze ustawa miala
charakter epizodyczny, ograniczenie czasowe w zatrudnianiu na umowy terminowe obowigzywalo do 31.12.2011r.
(art.34 ust.1 ustawy).

W praktyce wiec umowy zawarte z powddka (niezaleznie od ich iloéci) w okresie od 01.09.2010r. do 31.12.2011r.
nie mogly spowodowa¢ przekroczenia limitu 24 miesiecy. W orzecznictwie sadowym gléwnym tematem sporow i
rozbiezno$ci byto okreslenie skutku przekroczenia tego limitu z uwagi na brak w ustawie sankcji w tym zakresie

analogicznej do tej z art. 25 § 1 k.p. Dopiero orzeczenia SN przeciely spekulacje w tym zakresie (por. uchwate SN z
23.09.2014r. w sprawie III PZP 2/14, Biul.SN 2014/9/17-18).

W niniejszej sprawie problem polega na ocenie, czy ostatnia umowa laczaca strony (od 01.04.2013r.) jako trzecia

umowa terminowa wywoluje skutek z art. 25" § 1 k.p. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco.

Art.34 ust.2 ustawy stanowi, ze do umoéw o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 r.

stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Na dziefh 01.01.2012r. strony laczyla umowa z
31.03.2011r. na czas okreslony od 01.04.2011r. do 31.03.2013r. (k.11). Byla to druga umowa terminowa lgczaca strony.

Od 01.01.2012r. nastapil powrét do regulacji art. 25" § 1 k.p. czasowo zawieszonej ustawa antykryzysowa. Pojawia sie
pytanie, jak liczy¢ umowy i czy umowa trwajaca w tej dacie bedzie pierwsza w sekwencji umoéw przewidzianej w tym
przepisie, czy tez kolejna, a moze dopiero nastepna nalezy liczy¢ jako pierwsza.

Analogiczny problem pojawil sie podczas wejScia w zycie art. 25( ) § 4 k.p. Dopiero uchwala 7 sedziéw SN z
dnia 16.04.1998r. w sprawie III ZP 52/97 (OSNP 1998/19/558, Prok.i Pr.-wkl. 1998/6/45, OSP 1998/12/205,
M.Prawn. 1998/7/9, PiZS 1998/11/38) wskazala, ze zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest

roéwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nie okreslony (art. 25(D) k.p.), jezeli dwie
poprzednie terminowe umowy o prace zostaly zawarte poczawszy od dnia wejScia w zycie tego przepisu.



Nastepnie zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych

innych ustaw (Dz.U.2002.135.1146) od dnia 29 listopada 2002r. art. 25" Kodeksu pracy nie byl stosowany do dnia
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j.

Z kolei art.15 ustawy z 14.11.2003r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.

nr 213, poz.2081) stanowil, ze przepisy art. 25" Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje
sie do umow o prace zawartych lub zmienianych w sposob okreslony w tych przepisach od dnia uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. Liczenie uméw terminowych zaczynalo sie wiec od kolejnej
zawartej juz po wejsciu Polski do UE.

Powolany wyzej art.34 ust.2 ustawy antykryzysowej stanowi natomiast, ze umowa trwajaca w dniu 01.01.2012r.
jest pierwsza w sekwencji umoéw przewidzianej w art.25"' § 1 k.p. Nastepuje wiec powrét do regulacji kodeksowej
z takim skutkiem, ze umowa trwajaca jest pierwsza, od ktorej moze w przyszloéci zaleze¢ uznanie trzeciej za
umowe zawartg na czas nieokre$lony (por. K.Baran Umowa o prace na czas okreSlony w ustawie o lagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 9). W takim
kierunku interpretowal przepisy takze Minister Pracy i Polityki Spolecznej, ktéry w odpowiedzi z dnia 12.12.2011r. na

interpelacje nr 69 napisal: Ze wzgledu na to, iz tzw. ustawa antykryzysowa i przepisy art. 25" Kodeksu pracy zawieraja
odmienne regulacje dotyczace ograniczen w zawieraniu terminowych umoéw o prace miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy, konieczne bylo uregulowanie w przedmiotowej ustawie statusu terminowej umowy o prace zawartej
pod rzadami ustawy i jednoczeénie trwajacej w dniu 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 2 ustawy, do

takiej umowy nalezy stosowaé przepisy art. 25" Kodeksu pracy. Zatem taka umowa bedzie w dniu 1 stycznia 2012 r.

pierwsza umowa o prace na czas okreslony, w rozumieniu przepiséw art. 25" Kodeksu pracy 1.

W rezultacie umowa miedzy stronami sporu trwajaca w dniu 01.01.2012r., a zawarta na okres od 01.04.2011r. do

31.03.2013r., byla pierwsza umowa w rozumieniu art.25"' § 1 k.p. Kolejna, ostatnia umowa, byla druga w tym ciggu
umow, a nie trzecia, jak wywodzi powodka. Nie jest wiec zasadne roszczenie o ustalenie, ze strony laczyla umowa o
prace na czas nieokreslony.

Konsekwencja powyzszych wnioskoéw jest niezasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, ktora ustala z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta (art.30 § 1 pkt 4 k.p.). Nie ma tez
podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie, jak i zadania odszkodowania za wydanie niewlasciwego
$wiadectwa pracy. Na marginesie mozna tylko dodaé, ze nie znajduje uzasadnienia wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia sp6Znionego odwolania w sytuacji, gdy powddka nie wnoszac pozwu w okresie choroby prowadzita
intensywna korespondencje z pracodawca walczac o swoje interesy (art.265 § 1 k.p.). Nie byla to wiec tego typu
niezdolno$c¢ do pracy, ktora uniemozliwialaby wniesienie odwotlania.

Zadanie odprawy réwniez jest niezasadne. Przepisy ustawy z dnia 13.03.2003r. szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Nie
maja one zastosowania do uméw okresowych uplywajacych zgodnie z zamierzonym przez strony terminem, chyba ze
przed terminem pracodawca wypowie takg umowa z przyczyn niedotyczacych pracownika (por. art.5 ust. 7 ustawy o

zwolnieniach grupowych).

Konsekwencja przegrania sporu przez powddke jest konieczno$é zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez
przeciwnika (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), do ktoérych przede wszystkim nalezaly koszty wynagrodzenia pelnomocnika zadane
na podstawie norm okreslonych ustawg i rozporzadzeniem. Obie strony zadaly kosztéw wedlug norm przepisanych,
przy czym pelomocnik powodki ustanowiony z urzedu wnosil o podniesienie wynagrodzenia do 150% stawki
minimalnej.



Na wynagrodzenie pelnomocnikéw skladaly sie nastepujace kwoty z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
okreslone wedlug stawek minimalnych:

1. 60 zl — roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy (8§11 ust.1 pkt 3);
2. 60 zl — roszczenie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace (§11 ust.1 pkt 1);

3. 900 zt — roszczenia o odprawe i odszkodowanie za wydanie niewlaéciwego §wiadectwa pracy na taczna kwote 5.880
z} (§6 pkt 4 z zw. z §11 ust.1 pkt 2);

4. 60 zl — roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy (8§11 ust.1 pkt 3).

Laczna kwota wynagrodzenia pelnomocnika to 1080 zl, za$ wraz z podatkiem od towardéw i ustug — 1328,40 zl. W
przypadku pozwanego dodatkowym kosztem byl oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl - stosownie do treéci
czesci IV zalacznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 1282 ze zm.

Z tych przyczyn zasadzono od powodki na rzecz pozwanej laczna kwote 1345,40 zt (pkt IT wyroku).

Powodka, ktora przegrala proces, zastepowana byt przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Konsekwencja
rozstrzygniecia jest poniesienie przez Skarb Panstwa kosztow pelnomocnika, na ktore skladaja sie takze wskazane
wyzej kwoty, lacznie 1080 zl, powiekszone zgodnie z § 2 ust.3 rozporzadzenia o podatek od towaréow i ustug (1328,40
z}), o czym orzeczono w pkt III wyroku.

W ocenie Sgdu nie ma podstaw do réznicowania takiego samego nakladu pracy pelnomocnikéw poprzez dodanie do
stawek z rozporzadzenia podatku VAT w przypadku pelnomocnika oplacanego przez Skarb Panstwa i pozostawienie
samej stawki z rozporzadzenia w przypadku kosztéw poniesionych prze strone pozwana reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru. Po obu stronach wystepowali pelnomocnicy — radcowie prawni, ktérych naklad pracy uznac
nalezy za taki sam, choé¢ przejawiajacy sie w innej formie (formulowanie zadan i ich uzasadnienie oraz odparcie
zadan i twierdzen powddki). Jezeli w kwocie stawki minimalnej naleznej pozwanej od powddki mialby byé¢ zawarty
podatek VAT, a w przypadku tej samej kwoty naleznej od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi miataby by¢ ona jeszcze
powiekszona o ten podatek, doszloby do niczym nieuzasadnionej nieréwnoéci podmiotéw prawa znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji prawnej. Innymi stlowy pelnomocnik pozwanej bylby wynagradzany nizej, gdyz cze$¢ zwrotu
wynagrodzenia w stawce minimalnej obejmowalaby podatek. Takie rozumienie regulacji rozporzadzenia sprzeczne
jest z konstytucyjna zasada réwnoséci wobec prawa i rownego traktowania przez wladze publiczne (art.32 ust.1
Konstytucji). Prokonstytucyjna wykladnia wskazanej regulacji rozporzadzenia nakazuje orzeczenie o wynagrodzeniu
obu pelnomocnikéw w takiej samej wysoko$ci. Nie chodzi przy tym o odmowe zastosowania przepiséw niezgodnych
z aktem rangi wyzszej (Konstytucjg lub ustawa), ale o taka ich wykladnie i zastosowanie w praktyce orzeczniczej, by
byly one zgodne z zasadami konstytucyjnymi. Na sadzie spoczywa obowiazek prokonstytucyjnej wykladni prawa (art.8
ust.11i 2 i art.178 ust.1 Konstytucji). Podstawa orzekania nie jest przy tym przepis, lecz norma prawna dekodowana
w drodze wykladni. Catoksztalt przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu, w odniesieniu do delegacji ustawowej (art.223 ust.2 i art.22° ust.2 i 3 ustawy
706.07.1982r. o radcach prawnych), nie pozwala na réznicowanie wynagrodzen radcow prawnych w tej samej sprawie
zasadzanych wedlug tych samych norm rozporzadzenia. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy strona sklada
udokumentowany spis poniesionych kosztow wnoszac o ich zwrot od strony przeciwnej, gdyz woéwczas to strona ze
swoim pelnomocnikiem, a nie Sad, wycenia koszty zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do wnioskowanego przez pelnomocnika powodki podniesienia wynagrodzenia
do 150% stawki minimalnej z uwagi na to, ze sprawa nie byla sporna co do faktéw i nie wymagata istotnego naktadu
pracy, a spér dotyczyl jednej kwestii prawnej wplywajacej na roszczenia powodki. Na marginesie mozna dodac¢, ze



podniesienie tego wynagrodzenia musialoby dotyczy¢ obu stron, co oznaczaloby takze konieczno$¢ poniesienia przez
powodke wyzszych kosztow w wyniku przegrane;.

1 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2D62ACo5



