Sygn. akt VIP113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko Gminie K.

o odprawe pieniezna

I. Zasadza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda C. P. kwote 15 882 zl ( pietnascie tysiecy osiemset osiemdziesiat
dwa zlote ) brutto z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokos$ci 13% od dnia 01 wrzesnia 2014r do 22
grudnia 2014r. i 8% od 23 grudnia 2014r do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt ( jeden tysigc osiemset zlotych )tytutem kosztow zastepstwa
procesowego .

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Bialymstoku ) kwote 869,80 zt
( osiemset sze$cdziesigt dziewieé¢ zlotych 80/100) tytulem kosztow sadowych , w tym kwote 795 zl ( siedemset
dziewieédziesiat piec¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej , od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony .

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajgcej pelmego
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda .

Sygn. akt VI P 113/15

UZASADNIENIE

Powod C. P. pozwem skierowanym przeciwko Gminie K. wniosl o zasgdzenie kwoty 15 882 zl tytulem
sze$ciomiesiecznej odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2014r. do dnia zaplaty oraz o przyznanie kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze byt zatrudniony na podstawie aktu
mianowania z dnia 01.09.2010r. na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w K.. Nastepnie w
dniu 30.05.2011r. na podstawie art. 18 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2014.191)
(dalej jako: KN) zostal, z dniem 01.09.2011r. przeniesiony na stanowisko nauczyciela informatyki w Publicznej
Szkole Podstawowej w D.. W zwigzku z likwidacja Publicznej Szkoly Podstawowej w D., pismem z dnia 30.05.2014r.
rozwigzano z nim stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal 31.08.2014r.
Pozwany bedacy organem prowadzacym zlikwidowana Publiczng Szkole Podstawowa w D. mimo tresci art. 20 ust.
2 KN w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy z dnia 07.09.1991r. o systemie oéwiaty (Dz.U. 2004.256.2572) (dalej jako:



ustawa o systemie oéwiaty) nie wyplacil mu naleznej mu odprawy w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Dlatego tez wniesienie pozwu w sprawie stalo sie konieczne.

Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 20.02.2015r. w sprawie VI Np 22/15 wydanym w postepowaniu
upominawczym uwzglednil powodztwo w calosci (k.21).

Pozwana Gmina K. wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty domagajgc sie oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko o$wiadczyla, ze powodowi nie przystuguje odprawa z art. 22 ust. 2 ustawy KN w zwigzku z art. 5 ust.
5n ustawy o systemie o$wiaty, gdyz od dnia 01.09.2014r. $§wiadczy on prace w charakterze nauczyciela w Szkole
Podstawowej w D., prowadzonej przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L.. Nadto pozwana podniosla, ze
jej zdaniem zobowigzanym do wyplaty powodowi ewentualnej odprawy jest Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy
(...) z siedziba w L., gdyz przejelo ono od Gminy K. zadania, w tym zadania pracownicze, jak i majatek zwigzany z
funkcjonowaniem Szkoly Podstawowej w D..

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd C. P. byl zatrudniony na podstawie aktu mianowania z dnia 01.09.2010r. na stanowisku nauczyciela w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w K. (k.8).

Nastepnie w dniu 30.05.2011r. w/w na podstawie art. 18 ust. 1i 4 KN zostal, z dniem 01.09.2011r. przeniesiony na
stanowisko nauczyciela informatyki i matematyki w Publicznej Szkole Podstawowej w D. (k. 9).

W dalszej kolejnoéci pismem z dnia 18.02.2014r. W6jt Gminy K. poinformowal powoda, ze na podstawie uchwaly Rady
Gminy K. z dnia 13.02.2014r. w sprawie przekazania do prowadzenia Publicznej Szkoly Podstawowej w D. Spoleczno-
(...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w L., w terminie 3 miesiecy od otrzymania przedmiotowego pisma powod moze zlozy¢
o$wiadczenie o odmowie przejScia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawna.

Pismem z dnia 16.05.2014r. C. P. poinformowat
Wijta Gminy K., Ze odmawia przejécia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawna (k.10).

Pismem z dnia 30.05.2014r. dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej w D. rozwiazal z powodem stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat 31.08.2014r. (k. 11).

W dniu 29.08.2014r. dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej w D. przekazal powodowi $§wiadectwo pracy (cze$¢ C
akt osobowych).

Nie ulegalo watpliwosci, ze na mocy umowy z dnia 10.07.2014r. Gmina K. bedaca organem prowadzacym Publiczng
Szkote Podstawowa w D. przekazala prowadzenie niniejszej szkoly Spoleczno- (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w L.
(k. 15).

Ponad wszelka watpliwo$é wykazanym tez zostalo, ze powo6d juz w dniu 22.05.2014r. zlozyl do Prezesa Spoteczno-
(...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w L. podanie o zatrudnienie go na stanowisku nauczyciela matematyki, przyrody lub
informatyki wraz ze swoim CV (k.78). Powdd to potwierdzil (k. 109).

Bezspornym faktem byto takze to, ze w dniu 01.09.2014r. powdd zawarl z dyrektorem Publicznej Szkoly Podstawowej
w D. prowadzonej przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L. umowe o prace, na mocy ktorej zostal
zatrudniony na stanowisku nauczyciela przedmiotéow przyrody, informatyki, techniki i logopedii na czas okreslony na
okres od 01.09.2014r. do 31.08.2016r. (k.83-84).

Kwestionowanym przez strone pozwana bylo istnienie po jej stronie legitymacji biernej. Jej zdaniem zobowiazanym do
wyplaty powodowi ewentualnej odprawy jest Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) z siedziba w L., gdyz przejelo
ono od Gminy K. zadania, w tym zadania pracownicze, jak i majatek zwigzany z funkcjonowaniem Szkoly Podstawowe;j



w D.. Nadto pozwana utrzymywala, ze pow6d nie ma prawa do odprawy, gdyz mimo zlozenia o$wiadczenia o
odmowie przejscia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L.,
z dniem 01.09.2014r. podjat prace w charakterze nauczyciela w Szkole Podstawowej w D., prowadzonej przez to
stowarzyszenie.

Zgodnie z art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oSwiaty jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym
szkotle liczaca nie wiecej niz 70 ucznidéw, na podstawie uchwaly organu stanowigcego tej jednostki oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny, moze przekazaé, w drodze umowy, osobie prawnej
niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem osoby, o ktérej mowa w ust. 5ga, lub osobie fizycznej,
prowadzenie takiej szkoly. Nie ulega watpliwosci, ze w stanie faktycznym sprawy doszlo do przekazania przy uzyciu
tego przepisu przez Gmine K., bedaca organem prowadzacym Publiczna Szkote Podstawowa w D. tej szkoly do
prowadzenia Spoteczno- (...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w L. (k. 15). Jak wynika z art. 5 ust. 5 1 w/w ustawy
jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana powiadomié, w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania
szkoly lub placéwki do prowadzenia osobie prawnej niebedgcej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, pracownikow szkoly lub placowki oraz zakladowa organizacje zwiazkowa o terminie przekazania szkoly
lub placowki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikoéw, a takze nowych
warunkach pracy i placy. Natomiast w ust.5 m analizowanego przepisu przewidziane zostalo prawo nauczyciela do
zlozenia, w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji, o ktérej mowa wyzej, o§wiadczenia o odmowie przejécia do
szkoly lub placéwki publicznej przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawna niebedaca jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczna. W $wietle art. 5 ust. 5n ustawy o systemie o$wiaty zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 KN, z dniem przekazania
szkoly lub placéwki, chyba ze nauczyciel do dnia rozwigzania stosunku pracy wyrazi zgode na przeniesienie do innej
szkoly lub placowki prowadzonej przez dang jednostke samorzadu terytorialnego. Art. 20 ust 1 KN wérod przyczyn
rozwigzania przez Dyrektora szkoly stosunku pracy z nauczycielem przewiduje calkowita albo cze$ciowa likwidacje
szkoly albo zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmiany planu nauczania
uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Zkolei art. 20 ust. 2 KN ustanawia, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwiazano
stosunek pracy z przyczyn okres§lonych w ust. 1 przystluguje odprawa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Zatem konsekwentnie analizujac przepisy zacytowane , nalezy wywies¢ ,ze gdyby powod rozpoczal prace w Spoleczno-
(...) Stowarzyszeniu Pomocy (...) w L., nie skladajac odmownego o$wiadczenia o jakim mowa art.5 ust. 5m ustawy o
systemie o$wiaty , to w tym momencie nie bylaby w ogole analizowana sytuacja do uznania przeslanki do odprawy
pienieznej o jakiej w art.5 ust. 5n ustawy o systemie o$wiaty w zw. z art.20 KN .Nawet z tych powoddéw legitymacja
bierna Spoleczno- (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w L. nie mogla wystepowac .

W dalszej kolejno$ci zauwazy¢ wypada, ze w art. 59 ust. 9 ustawy o systemie o§wiaty wskazano, ze przekazanie przez
jednostke samorzadu terytorialnego prowadzenia szkoly publicznej osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu

terytorialnego lub osobie fizycznej, jest rownoznaczne z likwidacja dotychczasowej formy organizacyjno-prawnej

szkoly lub placéwki, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21.08.2009r. o finansach publicznych (Dz. U. 201

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nalezno$ci i zobowigzania zlikwidowanej gminnej jednostki
budzetowej przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.2014r., w sprawie I PK 58/14 stwierdzil, ze przekazanie prowadzenia szkoly
osobie fizycznej, ktore wedlug art. 59 ust. 9 u.s.o. jest rbwnoznaczne z likwidacja dotychczasowej formy organizacyjno-
prawnej szkoly lub placéwki, w rozumieniu przepiséw u.f.p., nie mozna utozsamia¢ z likwidacja dotychczasowego
pracodawcy. Swiadczy o tym treéé przepisu art. 59 ust. 8 u.s.o., ktéry w przypadku przekazania szkoly do prowadzenia
osobie fizycznej dystansuje sie od przepiséw zawartych w art. 59 ust. 1-5 ustawy. Przekazanie w tym wypadku
zastepuje likwidacje. W konstatacji tej wizualizuje sie sens normatywny okreslenia "likwidacja dotychczasowej formy
organizacyjno-prawnej". Przy zachowanej tozsamosci podmiotowej dochodzi do modyfikacji formy organizacyjno-



prawnej funkcjonowania szkoly. Przyjecie w przepisie art. 59 ust. 9 u.s.o. fikcji prawnej, polegajacej na utozsamieniu
"przekazania" z "likwidacjq", uruchamia konsekwencje wynikajace z ustawy o finansach publicznych. Konieczne jest
przede wszystkim okreélenie przeznaczenia mienia znajdujacego sie w uzytkowaniu szkoly (art. 12 ust. 3 ustawy).
Dyrektywe postepowania w tym wzgledzie wyznacza art. 5 ust. 5g u.s.o. Inng konsekwencje tej konstrukeji przewiduje

art. 12 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Na jego podstawie trzeba uznaé, ze naleznoSci i zobowigzania
"zlikwidowanej" jednostki przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, a nie nowy prowadzacy

szkole.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego przyjac nalezy, ze odpowiedzialnosé za
zobowigzania ,likwidowanej Publicznej Szkoly Podstawowej w D. (przekazywanej osobie prawnej do prowadzenia)
ponosi Gmina K.. Wobec tego nie ma tez podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do przejecia czesci

zakladu pracy przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L. na mocy art. 23 ' k.p., jak twierdzila pozwana.

Nie znajduje zatem w sprawie zastosowania art. 23 * § 2 k.p. wskazujacy, ze sytuacji przejecia czeéci zakladu pracy za
zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejéciem czeéci zakladu pracy, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajg solidarnie. Uwadze Sadu nie uszlo, ze takze organ reprezentujacy pozwana- Wojt Gminy K.
rozrbznial przejScie razem ze szkola pod Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L. i nowozatrudnienie w Szkole
Podstawowej w D. prowadzonej przez to Stowarzyszenie. Wskazuje na to jednoznacznie tre$é pisma Wojta Gminy K.
z dnia 29.07.2014r. (k. 35). Nadto nie mozna w okoliczno$ciach sprawy méwic o przejeciu szkoly przez nowy podmiot

w rozumieniu art. 23 ' k.p. réwniez z tego wzgledu, ze w arkuszu organizacyjnym przygotowanym w dniu 29.05.2015r.
przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...) w L. zaplanowano jedynie godziny lekcyjne do zrealizowania, bez
przydzielenia ich konkretnym nauczycielom (k. 94-97).

Wystepowanie legitymacji biernej po stronie pozwanej sklania do ponownego skupienia uwagi na stronie
przedmiotowej. Prawo do odprawy powod wywodzit z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie o§wiaty w zwigzku z art.
20 ust. 1 KN. Jak wyzej wskazano, z tych przepiséw wynika jednoznaczny wniosek, ze nauczycielowi, ktory zlozyt
o$wiadczenie o odmowie przejscia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawna przystuguje odprawa
w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
28.10.2014r. w sprawie I PK 58/14. W orzeczeniu tym wskazal on, ze ,Kazdy nauczyciel, ktory zlozy oSwiadczenie
wymienione w art. 5 ust. 5m u.s.0. doprowadza do rozwigzania stosunku pracy, ktore jest zrdwnane z zakoniczeniem

zatrudnienia w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela. Nastepstwo to, posiadajace znamiona fikcji
prawnej, koreluje wprost z przestankami nabycia prawa do odprawy nauczycielskiej. Mechanizm, ktérym postuzyl sie

ustawodawca wyklucza mozliwo$é doszukiwania sie motywow celowoSciowych prowadzacych do dekomponowania
wytyczonego modelu normatywnego.” Zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy o sygn. akt I PK 58/14 byl

odmienny niz przedmiotowej sprawy. Powodka w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy przejela publiczna

szkole do prowadzenia jako osoba fizyczna. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z pozycji wykladni funkcjonalnej mozliwe
jest kreowanie modyfikacji modelu normatywnego wynikajacego z treéci art. 20 ust. 2 KN w zwiagzku z art. 5 ust.
5n ustawy o systemie o$wiaty i uznanie, ze nauczyciel przejmujacy szkole nie ma prawa do odprawy. Rozwazajac ta
kwestie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zmierzajac do przesadzenia wskazanego dysonansu interpretacyjnego rozsadne
jest skierowanie uwagi na ratio legis odprawy. Zdaniem tego Sadu przy tym zabiegu pomocny staje sie dotychczasowy
dorobek orzeczniczy. Odprawa uregulowana w przepisie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela funkcjonalnie powigzana
zostala z rozwigzaniem stosunku pracy. Koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy pracodawca i pracownikiem,
przy czym postrzegana jest jako wyjatkowe uprawnienie przystugujace nauczycielom, ktérych szkola z przyczyn
wymienionych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze nadal zatrudnia¢. Przyczynowo$¢ ta skupia uwage na
pracodawcy, a przede wszystkim na mozliwo$ci zapewnienia przez niego nauczycielowi pracy. Dlatego odprawa nie
przystuguje w sytuacji, gdy nauczyciel zostanie na wlasna prosbe lub za swoja zgoda przeniesiony do innej szkoly.
Charakteryzujac to Swiadczenie nalezy jednak zaznaczy¢, ze warunkiem jego otrzymania nie jest pozostawanie bez
pracy. W rezultacie nauczyciel nie traci prawa do odprawy, gdy niezwlocznie podjal inne zatrudnienie. Sad Najwyzszy
syntetyzujac podal, ze odprawa przewidziana w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi odplate za niemozno$c
dalszego zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie szkoly, przy czym chodzi o $wiadczenie pracy na podstawie



wiezi pracowniczej. Oznacza to, Ze z punktu widzenia funkeji przypisanej odprawie z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela
indyferentne jest zarobkowanie przez nauczyciela w ramach pozapracowniczych podstaw zatrudnienia.

Sad Najwyzszy idgc tym watkiem takze zasygnalizowal, ze odprawa nauczycielska przejawia jednorodne wlasciwosci
z odprawa uregulowang w art. 8 ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.). Wobec
nie przeniesienia do tej regulacji rozwigzania uprzednio zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(tekst jedn.: Dz. U. Nr 112, poz. 980 z p6Zn. zm.), a wykluczajacego prawo do $éwiadczenia z uwagi na posiadanie przez
pracownika enumeratywnie wymienionych zrédel dochodowych, pewne jest, ze funkcja odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. odnajduje sie wylacznie w zrekompensowaniu pracownikowi niezawinionego rozwigzania
stosunku pracy. Uprawnienie to abstrahuje od mozliwosSci zarobkowych pracownika. Podpierajac sie argumentum per
analogiam, nie ma podstaw do twierdzenia, ze odprawa z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela oparta zostala na odmiennych
zalozeniach. Nie powinno umknagé uwadze, ze przepis ten w stosunku do nauczycieli zatrudnionych na podstawie
umowy o prace wprost odsyla do ogélnych "przepisow o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow", czyli aktualnie do ustawy z dnia 13 marca 2003 .

Jednakze, Sad Najwyzszy, konstatujac powyzsze rozwazania doszed! do ostatecznego wniosku, ze nietypowo$¢ sytuacji
powddki w sprawie sygn. akt I PK 58/14 , nie jest wystarczajagcym motywem do przelamania zasady pierwszenstwa
wykladni jezykowej. Jego zdaniem takze w jej sytuacji nie wystepuja wystarczajaco noéne racje przemawiajace za
odstepstwem od jednoznacznej projekcji wynikajacej z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 5 ust. 5n
ustawy o systemie o$§wiaty. W ocenie Sadu Najwyzszego sens jezykowy tego przekazu jest komunikatywny i nietrudny
do zrekonstruowania. Polega na uznaniu, ze kazdy nauczyciel, ktéry zlozy o§wiadczenie wymienione w art. 5 ust. 5m
ustawy doprowadza do rozwigzania stosunku pracy, ktére jest zréwnane z zakonczeniem zatrudnienia w trybie art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela. Nastepstwo to, posiadajgce znamiona fikcji prawnej, koreluje wprost z przestankami nabycia
prawa do odprawy nauczycielskiej. Mechanizm, ktérym postuzyl sie ustawodawca wyklucza mozliwo$é¢ doszukiwania
sie motywow celowos$ciowych prowadzacych do dekomponowania wytyczonego modelu normatywnego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyzej wskazanym wyroku zatem jest tego rodzaju, ze kazdy nauczyciel, ktory
zlozy oS§wiadczenie wymienione w art. 5 ust. 5m ustawy o systemie o§wiaty nabywa prawa do odprawy nauczycielskiej.
Co wiecej mozna z tego orzeczenia wywiesé, ze o ile w przypadku nauczyciela przejmujacego szkole do prowadzenia
mozna bylo zastanawia¢ sie nad zastosowaniem wykladni celowoSciowej art. 20 ust. 2 KN w zwigzku z art. 5
ust. 5n ustawy o systemie o$wiaty i nie przyznaé¢ odprawy, to w sytuacji nauczyciela, ktéry nie przejmuje szkoly
do prowadzenia, nie ma podstaw do takich rozwazan. Takiemu nauczycielowi bez watpienia nalezy sie odprawa
pieniezna.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze pozwana posiadala §wiadomo§é normy prawnej wynikajacej z art. 20 ust. 2 KN
w zwiagzku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie o$wiaty, gdyz wyplacila nauczycielom Publicznej Szkoly Podstawowej
w D., ktérzy odmoéwili przejScia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez stowarzyszenie odprawy pieniezne.
Nie mialo przy tym znaczenia, czy zatrudnili sie oni w innej szkole na stanowisku nauczyciela. Nie wyplacila ich
jedynie nauczycielom, ktérzy po zlozeniu takiego o$wiadczenia o odmowie podjeli prace w Szkole Podstawowej
w D. prowadzonej przez nowy podmiot prawny. Wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka M. O., ktéra bedac
nauczycielem Publicznej Szkoly Podstawowej w D. odméwila przejécia do szkoly przejmowanej przez Spoteczno- (...)
Stowarzyszenie Pomocy (...) w L. i ostatecznie nie pracuje tez w tej szkole, a w innej. Zeznala ona, ze otrzymata
odprawe pieniezna (k. 107-107v). Pozwana twierdzila, ze pow6d odmowil przejscia do szkoly tylko po to, aby uzyskac
odprawe pieniezna, co jest sprzeczne z art. 8 k.p. W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie pozwala na podzielenie stanowiska pozwanej. Powod wskazal, Zze proponowano mu prace w Publicznej Szkole
Podstawowej w D. po przejéciu na gorszych warunkach niz dotychczasowe (k. 55v). Potwierdzili to $§wiadkowie B.
P. - dyrektor Szkoly Podstawowej w D. prowadzonej przez stowarzyszenie (k. 106v-107) oraz A. S. —byla dyrektor
Publicznej Szkolty Podstawowej w D. przed jej przejéciem do prowadzenia przez stowarzyszenie (k. 107v-108). Z ich
zeznan jednoznacznie wynika, ze nauczyciele w Publicznej Szkole Podstawowej w D. po jej objeciu organizacyjnym



przez nowy podmiot, pracuja na podstawie umoéw o prace i stosuje sie do nich przepisy kodeksu pracy, a nie
Karte Nauczyciela. Oznacza to, ze ich sytuacja jest mniej korzystna niz nauczycieli zatrudnionych na podstawie
Karty Nauczyciela. W Karcie Nauczyciela sa przewidziane korzystniejsze uregulowania prawne dla pracownika
niz w kodeksie pracy. Przykladowo mozna wskazaé, ze pracownicy Szkoly Podstawowej w D. prowadzonej przez
stowarzyszenie maja pensum 22 godziny, a nie 18 jak przewiduje KN. Poza tym gorsze byly warunki finansowe
zatrudnienia w przekazanej Szkole Podstawowej w D.. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno§¢ podnoszona przez
powoda, ze po odmowie przejécia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawng szukal on pracy w
réznych miejscach, nie tylko w Szkole Podstawowej w D.. Stosownie do jego zeznan prosit o pomoc w znalezieniu pracy
prezesa zwigzku zawodowego, do ktorego tez nalezal, pytal o prace dla siebie w szkole w C., zagadywal znajomych,
czy nie moga mu pomoéc w znalezieniu miejsca pracy (k. 109). B. M., bedaca prezesem oddzialu Zwiazku (...) w M.
potwierdzila, ze powdd prosil ja o pomoc w znalezieniu pracy. O$wiadczyla, ze szukala mu posady nauczyciela, ale
bezskutecznie. Aktualnie bowiem na rynku pracy rzadkos$cia sa oferty pracy dla nauczycieli (k.108-108v). Powo6d zatem
w dacie zlozenia o§wiadczenia o odmowie przej$cia do szkoly przejmowanej nie mial jednoznacznego zamiaru podjecia
pracy w tej szkole. Nie wyrazil zgody na przejécie, gdyz warunki pracy w tej szkole byly gorsze niz dotychczasowe.
Jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, otrzymat $wiadectwo pracy, po czym podjal starania o znalezienie nowej
pracy. Nie wykluczat przy tym zatrudnienia w Szkole Podstawowej w D. prowadzonej juz przez nowy podmiot.
Poniewaz nie udalo mu sie znalez¢ pracy w charakterze nauczyciela w innych szkolach, zawarl umowe o prace z
dyrektorem Publicznej Szkoly Podstawowej w D. prowadzonej przez Spoleczno- (...) Stowarzyszenie Pomocy (...)
w L.. W jego zachowaniu Sad nie widzi podstaw do zarzucenia mu naruszenia art. 8 k.p. Dodatkowo zauwazyé
nalezy, ze Sad z kolei dostrzega niekonsekwencje w rozumowaniu strony pozwanej, ze zlozenie podania o prace
Prezesowi Spoleczno- (...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w E. czynilo pozornym o§wiadczenie powoda o braku zgody na
przejécie do szkoly przekazanej do prowadzenia przez przedmiotowe stowarzyszenie. M. O. takze zlozyla o§wiadczenie
o odmowie przejécia do przekazywanej osobie prawnej Szkoly Podstawowej w D. jak i podanie do Prezesa Spoleczno-
(...) Stowarzyszenia Pomocy (...) w L. o zatrudnienie jej w tej szkole. Mimo to otrzymala odprawe pieniezng. Zdaniem
Sadu losowa okolicznoéé, ze znalazla prace w innej szkole nie moze usprawiedliwiaé tak réznego potraktowania
pracownikdéw w podobnej sytuacji.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze A. S. nie otrzymala od pozwanego odprawy pienieznej, gdyz zostala przeniesiona w
ramach tej samej gminy jako organu prowadzacego do innej szkoly samorzadowej (k. 107v-108). W $wietle art. 5 ust.
5n ustawy o systemie o§wiaty wyrazenie zgody na przeniesienie do innej szkoly prowadzonej przez dana jednostke
samorzadowa nie powoduje rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 KN i nie uprawnia
do otrzymania odprawy z art.20 ust. 2 KN.

Konkludujac powyzsze, Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz wyzej powolane przepisy oraz
wyrok Sadu Najwyzszego ustalil, ze powodowi przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoéci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego na mocy art. 20 ust. 2 KN w zwiazku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oSwiaty.
Sad przyznal odprawe w wysoko$ci zadanej pozwem. Jak podal powod, zostala ona wyliczona przez bylg dyrektor
Publicznej Szkoly Podstawowej w D. A. S. (k.109-109v). Pozwany nie kwestionowal wysokoéci odprawy (k. 109).
Odsetki przyznano zgodnie z zadaniem strony powodowej, odprawa staje sie bowiem wymagalna wraz z rozwigzaniem
umowy o prace.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajgc, ze powdd wygral proces. W sklad kosztow
poniesionych przez powoda wchodzitlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysokoé¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono na podstawie § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 j.t.) Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 869, 80 zt tytulem kosztow sadowych,



od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony. Na kwote ta skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 795 z} (k. 1)
oraz wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkéw w sadzie w kwocie 74,80 zt (k.112).

Wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. do wysokosci

jednomiesiecznego wynagrodzenia.



